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„Gott, der Allmächtige, und seine hochwürdige Mutter” 


Dogmatische und pastoraltheologische Überlegungen 
zu dergleichen Sprechweise 


P. Dr. Leander Drewniak OSB, Königstein 


Juvenibus Fratribus 
sive adhuc in auditorio studiosis 
sive iam in vinea Domini operosis 


Im Römischen Rituale gibt es für das Bußsakrament einen festen Ritus der 
Absolutionserteilung; eine bestimmte Form des Sündenbekenntnisses ist nicht vor- 
geschrieben. Mehr oder weniger ist aber das liturgische Confiteor Modell für die 
Anklageweise geworden. Vollständig wird der Confiteor-Text vielfach in den Klö- 
stern gebraucht, wo dann das Sündenbekenntnis nach den Worten „cogitatione, 
verbo et opere“ eingefügt wird. Doch ist der Einfluß des Confiteor sogar noch in der 
heutigen kurzen Beichteinleitung spürbar, die durch den Katholischen Katechismus 
der Bistümer Deutschlands sich bald ganz durchgesetzt haben wird: „In Demut und 
Reue bekenne ich meine Sünden.“ Zwischen dieser Kurzformel und dem vollständigen 
Confiteor liegen zwei andere, das Bekenntnis einleitende Formeln. Einmal das der 
älteren Generation vertraute: „Ich armer, sündiger Mensch bekenne Gott, dem All- 
mächtigen, und Ihnen, ehrwürdiger Vater, an Gottes Statt...“ Eine ähnliche Beicht- 
formel aus dem altösterreichischen, so dem südmährischen Raum — jedem Priester, 
der das sakramentale Bekenntnis älterer Heimatvertriebener aus jenem Gebiet ent- 
gegengenommen hat, bekannt! — nähert sich noch mehr dem Confiteor; denn außer 
Gott und dem Priester wird noch Maria als Bekenntnis-Empfänger apostrophiert: 
„Ich armer, sündiger Mensch beichte und bekenne Gott, dem Allmächtigen, Maria, 
seiner hochwürdigen Mutter, und Ihnen, Priester, an Statt Gottes...“ Auffallend 
und beachtenswert ist jedoch bei Erwähnung Mariens die Abweichung von dem uns 
vertrauten Text des liturgischen Confiteor: 

Ich bekenne Gott, dem Allmächtigen, der Ich bekenne Gott, dem Allmächtigen, 
seligen, allzeit reinen Jungfrau Maria...” Maria, seiner hochwürdigen Mutter... 


a ner 
! Verfasser des Aufsatzes hat die Formel häufig bei Seelsorgsarbeiten in Süddeutschland gehört; 
kürzlich, August 1962, von einer in einem hessischen Altersheim weilenden Frau 
bei Lundenburg. 

So die allgemein rezipierte, aber zu beanstandende Übersetzung des lateinischen „beatae Mariae 
semper Virgini“. „Semper Virgo“ — die griechische „Aeiparthenos“ — bedeutet das wunderbare 
Faktum immerwährender Jungfrauschaft; das moralisierende „reine“ der deutschen 
wässert die Kraft der Aussage. Es sollte etwa heißen: der seligen, allzeit jungf 
oder: der seligen Immer-Jungfrau Maria; oder: der seligen Maria, der immerwäh 
Siehe die sachgerechte Übersetzung von „semper Virgo“ in: J. Neuner—H. Roos, 
Kirche in den Urkunden der Lehrverkündigung (Regensburg ® 1961), etwa Nr. 837 . 
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Während im liturgischen Confiteor „der allmächtige Gott” und „die selige, allzeit 
reine Jungfrau Maria“ un-bezogen nebeneinander stehen, ist in der zweiten Fassung 
ein Beziehungsverhältnis zum Ausdruck gebracht: „... und seiner hochwürdigen 
Mutter“. Dieser Aussage, nicht dem Bekenntnis als solchen, gilt unser dogma- 
tisches Interesse: „Gott, der Allmächtige, und seine hochwürdige?, seine heiligste 
Mutter.“ | 

Viele Gläubige werden an dieser Ausdrucksweise von sich aus wahrscheinlich 
nichts Befremdendes oder Außergewöhnliches finden und, näher befragt, auch keine 
rechte Antwort zu geben wissen. Andere dagegen, mit dogmatischem Feingefühl, 
werden beim Anhören dieser Aussage ein gewisses Unbehagen nicht unterdrücken 
können; sie mögen wohl gar sagen: „Durus est hic sermo, et quis potest eum audire?“ 
(Jo 6,60.) Dieser Zwiespältigkeit der Empfindung soll im Folgenden in theologischer 
Reflexion auf den Grund gegangen werden. Was irgendwie undeutlich, in confuso, 
richtig gesehen wird, soll distinkt, deutlich erkannt und ausgesprochen werden. Im 
einzelnen werden wir nach der Berechtigung dieser Redeweise fragen, um die dogma- 
tische Erklärung dieser Formel uns bemühen, endlich die Opportunität dieser Wen- 
dung prüfen. Der genannte dritte Punkt der Untersuchung wird naheliegenderweise 
unsere besondere Aufmerksamkeit beanspruchen. Zur allgemeinen Bezeichnung des 
uns beschäftigenden Textes wollen: wir neben „Formel“, „Formulierung“ aüch das. 
Wort „locutio“ gebrauchen. Thomas benutzt diesen Terminus* für eine bestimmte 
Aussage, die er auf ihre dogmatische Tragbarkeit hin untersucht — und eben das soll 
auch hier geschehen. 


Locutio ab Ecclesia quoque interdum adhibita 


Grundsätzlich — also ganz abgesehen von unserem Fall — kann eine in der Kirche 
partikulär verwandte Gebetsformulierung in orthodoxer Hinsicht zu wünschen übrig 
lassen, in ihrer dogmatischen Korrektheit anfechtbar sein. Das Studium der Volks- 
frömmigkeit, die Geschichte der Andachtsliteratur lieferte dafür manchen Beleg. Aud 
die theologische Aussprache einer Glaubenswahrheit, eines dogmatischen Sach- 
verhaltes durch einen einzelnen Theologen oder Heiligen bietet ohne weiteres noch 
nicht die Gewähr für exakte Rechtgläubigkeit. Diese Bemerkung geschieht nicht von. 
ungefähr. Wir entdecken die (sit venia verbo!) so massiv anmutende, so undifferen- 
zierte Wendung aus der mitgeteilten Beichtanklage zu unserem Erstaunen bei einem 
Theologen von dem Range Anselms von Canterbury. Um 1080 schreibt der damalige 





® Ebensowenig schenken wir dem nicht alltäglichen Epitheton Mariens „hochwürdig“ besondere Auf 
merksamkeit. Es wird in dieser Arbeit im Wechsel mit „heilig(st)“ gebraucht. Übrigens klingt 
„hochwürdige Mutter Gottes“ nur uns Deutschen in etwa ungewohnt; denn im lateinischen Schrift- 
tum ist „dignissima“ als Attribut Mariens gewiß nichts Auffallendes. Vel. die Communio Am 
Gedächtnis Mariens vom Berge Karmel: „Regina mundi dignissima“ = würdigste oder hoch-wüf“ 
dige Königin der Welt“. 
4 Vgl. Anm. 24, 37, 47. 
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Abt von Bec in einem Briefe an die Eltern eines jungen Mönches und zugleich Wohl- 
täter des Klosters: „Omnipotens Deus et sancta mater eius Maria, quos cotidie 
rogamus pro vobis et pro quorum amore nobis facitis omnia: illi vobis retribuant in 
regno caelorum“ 5. Mithin ist die zur Diskussion stehende Redeweise „Der allmäch- 
tige Gott und seine hl. Mutter“ alt und findet sich sowohl beim schlichten Volke wie 
beim hochstehenden Theologen. Dabei handelt es sich aber immer noch um den 
sporadischen Gebrauch innerhalb der Kirche, der, wie wir betonten, nicht unter allen 
Umständen irrtumsfrei oder (milder gesagt) nicht einwandfrei richtig sein muß. 

Anders verhielte es sich, wenn die Kirche selbst, das kirchliche Lehramt diese 
Formulierung gebrauchte. Da stünde es von vornherein, vor jedem theologischen 
Begründungsversuch, fest, daß mit der in dieser locutio gemachten Aussage un- 
bedingt ein orthodoxer Sinn verbunden ist oder zu verbinden ist. Tatsächlich trifft 
diese Annahme zu; wir begegnen der kühn klingenden Wendung auch im Munde der 
lehrenden Kirche, in magistralen Äußerungen der Päpste. So spricht Leo XII. in 
seinen Rundschreiben gelegentlich von „Gott und seiner heiligsten oder jungfräu- 
lichen Mutter“. Etwa in „Superiore anno“ vom 30. 8. 1884: Er gewährt einen voll- 
kommenen Ablaß denen, „qui... et pariter ad mentem Nostram in aliqua sacra aede 
Deo et sanctissimae eius Matri supplicaverint“®, Dreizehn Jahre später, in der 
Enzyklika „Militantis Ecclesiae“ vom 1. 8. 1897, lautet seine Gebetsaufforderung: 
„Deo optimo maximo .. . Eiusque Virgini Matri... preces adhibeamus“ 7. In unserem 
Jahrhundert ist etwa in den Akten Pius’ XI. zu lesen: „quas (= capellanias) Alex- 
ander sextus ... ad omnipotentis Dei et eius Genitricis gloriosae Virginis Mariae 
laudem et gloriam .. . canonice instituit“ 8. 

Mit diesen Zitationen ist das Vorkommen dieser koordinierenden Formel in kirch- 
lichen Dokumenten gewiß nicht erschöpft. Aber schon die wenigen angeführten Stellen 
beweisen die tatsächliche, wenn auch nur gelegentliche Verwertung des in Rede 
stehenden Ausdruckes durch die autoritäre Kirche — ein Faktum, das die dogmatische 
Richtigkeit der Formulierung verbürgt. Es kann darum nicht falsch, nicht etwa glau- 
benswidrig sein, vom „allmächtigen Gott und seiner hochwürdigen oder heiligsten 
Mutter“ zu sprechen. 

Indes erschien unsere locutio in den vorgelegten kirchenamtlichen Texten durch- 
aus unbetont, beiläufig, nicht als Gegenstand direkter Lehraussage. Eine direkte 
Lehrbestimmung aber liegt seit dem Ephesinum vor für den Titel Mariens: „Mutter 


Gottes“, Ist nun die Gottesmutterschaft der heiligen Jungfrau Offenbarungslehre, 
FF] een — 


5 5, Anselni Cant. Ardhiep. Opera omnia, Rec. Fr. $. Schmitt O.S.B., Vol. III. (Edimburgi 1946) 221. 

® Sanctissimi D.N. Leonis Divina Providentia Papae XIII Epistolae Encyclicae (Freiburg 1878—1904) 
Series Il p. 333 (resp. 9). 

° Herder-Ausgabe der Enzykliken Leo’s XIII. (vgl. Anm. 6) Series V p. 139 (resp. 21). 

iX Ts Constitütio Apostolica „De quattuor Capellaniis Innocentianis in Patriarchali Basilica Vati- 
cana“, AAS 29 (1937) 18 sq. 

® Henrici Denzinger Endhiridion Symbolorum, Definitionum .. ed. Carolus Rahner S|J. (Freiburg 
11957) 111a und 113. 
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ist ihre Bezeichnung als „Mutter Gottes” Glaubensartikel, dann ist die beiordnend. 
Formel „Gott und seine Mutter”, weil nur die logische Auflösung und Umwandlung 
von „Mutter Gottes”, ebenso glaubensgemäß. Ein Anselm und ein Leo XIII. haben 
daher keine Bedenken getragen, diese letzten Konsequenzen aus dem Gottesmutter- 
Titel zu ziehen und von „Gott und seiner Mutter“ zu sprechen; ein Leo, der etwa 
auch das Prädikat „Mutter Gottes“ durch das göttliche Attribut der Allmacht er- 
weitert und Maria emphatisch „Dei parens omnipotentis“ nennt !®., 

Mit den bisherigen Feststellungen und Ausführungen ist rein positiv, ex aucto- 
ritate Magisterii Ecclesiae, erwiesen, daß die Verbindung „Der allmächtige Gott und 
seine heilige Mutter“ zutreffend und zulässig ist. 


Locutio exponenda 


Nach Feststellung, daß es sich bei einer Aussage um eine von der Kirche vor- 
getragene Offenbarungslehre handelt, ist es weiter Aufgabe des Theologen, „quod 
ostendat, quomodo ab Ecclesia definita doctrina contineatur in fontibus“ (Pius IX.); 
„indicare qua ratione quae a vivo Magisterio docentur, in Sacris Litteris et in divina 
‚traditione‘ sive explicite, sive implicite inveniantur“ (Pius XI.) !!. Den Nachweis des 
Ephesinischen Dogmas von Maria, der Mutter Gottes, in der OÖftenbarungsquelle der 
Heiligen Schrift führt der hl. Thomas kurz und zwingend in S. Th. III 35,4 ad 1: 
„Zwar ist in der Heiligen Schrift nicht ausdrücklich gesagt, daß die selige Jungfrau 
Mutter Gottes ist. Ausdrücklich jedoch findet sich in der Schrift, daß Jesus Christus 
wahrer Gott ist (1 Jo 5,20) und daß die selige Jungfrau Mutter Jesu Christi ist 
(Mt 1,18). Deshalb folgt notwendig aus den Worten der Schrift, daß sie Mutter 
Gottes ist“ 12, 

Die oben mitgeteilten Aussprüche der beiden Päpste über die Hauptaufgabe des 
Theologen wollen diese selbstverständlich nicht auf das Auffinden der definierten 
Wahrheit in den Quellen und auf die nähere Bestimmung ihres Enthaltenseins darin 
beschränken. Sie wollen die eigentlich scholastisch-spekulative Seite der Theologie 
nicht etwa ausgeschaltet haben. So bleibt Quodlibet IV q.9 a. 3 des hl. Thomas weiter 
maßgebend und richtungweisend: „Für den anzustrebenden ‚intellectus veritatis ist 
es notwendig, sich auf Gründe zu stützen, welche die Wurzel des Sachverhaltes bloß- 
legen und zum Wissen darüber führen, auf welche Weise denn wahr ist, was gelehrt 
wird“ 13, Also geht es nun um die „rationes investigantes veritatis radicem“, um die 


mh 1 

'% Herder-Ausgabe der Enzykliken Leo’s XIII. (vgl. Anm. 6) Series IV p. 17. 

'! Beide Zitate in: Pii XII Litterae Encyclicae „Humani generis“ datae die 12 m. Augusti 1950. AAS #2 
(1950) 568 sq. und Denz. 2314. 

'* Die in dieser Abhandlung herangezogenen Texte der Summa Theologiae sind nach der Recensio 
Leonina der Marietti-Ausgabe (Turin 1948) zitiert. 

3 Quaestiones quodlibetales (Turin 1949) p. 83 nr. 18). — Die Folgerung freilich, die Thomas aus 
der etwaigen Beschränkung auf den Autoritätsbeweis, aus der Unterlassung der von ihm für die 
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innere Be-gründung der Glaubenswahrheit, daß Maria die Mutter Gottes ist, daß von 
Gott und seiner Mutter gesprochen werden darf. Nicht ist hier darzutun, daß Emp- 
fängnis vom Heiligen Geist, jungfräuliches Empfangen und Gebären wahrer Mutter- 
schaft nicht im Wege stehen. 

„Quomodo (ergo) est verum quod dicitur?“ 14 Wie kann es, warum darf es 
heißen: Mutter Gottes, Gott und seine Mutter? Die dogmatischen Voraussetzungen 
und Grundlagen für die Richtigkeit und Berechtigung solcher Aussage sind: einmal 
das Geheimnis innergöttlichen Lebens, die Trinität, die Homousie des Sohnes ; dann 
das Geheimnis der Hypostatischen Union und die darin gründende Idiomenkommuni- 
kation. Diese selbst berechtigt wiederum zur Idiomenprädikation, zur wechselseitigen, 
unterschiedslosen Aussage göttlicher und menschlicher Natureigentümlichkeiten von 
der in zwei Naturen subsistierenden einen Hypostase des Logos. Dabei ist es gleich- 
gültig, ob der eine ewige Träger der beiden Naturen, geboren von Maria „dem 
Fleische nach“ (Röm 1,3), entweder nach der menschlichen Natur oder mit einem auf 
beide Naturen hinweisenden Namen oder nach der göttlichen Natur benannt wird: 
sofern nur diese Benennung ein Konkretum ist 5— ein Konkretum, das ja die Wesen- 
heit nicht losgelöst von ihrem Träger, vielmehr gerade den Träger einer bestimmten 
Wesenheit bezeichnet. Infolgedessen ist Maria und kann Maria genannt werden: 
Mutter des Menschen Jesus; Mutter Christi, des Gottmenschen; Mutter des Sohnes 
Gottes, des WORTES; Mutter Gottes. 

Weiter zu erhellen bleibt jetzt der letzte Ausdruck. Denn „Mutter des Gottes- 
sohnes“ und „Der Sohn Gottes und seine Mutter (dem Fleische nach)“ bereiten gläu- 
bigen Ohren keine besondere Schwierigkeit. Der alte Einwand lautet aber: Der Name 
„Gott“ wird gleichmäßig vom Vater, vom Sohn ünd vom Heiligen Geist ausgesagt. 
Demnach müßte Maria als „Mutter Gottes“ — Mutter des Vaters, des Sohnes und 
des Heiligen Geistes sein 1%. Die Lösung, die das theologische Denken für diese Aporie 
bietet, ist befriedigend. Der Name „Gott“, in der Heiligen Schrift fast ausschließlich 
nomen proprium, Personalbezeichnung des Vaters!”, wird sehr bald Bezeichnung der 
den drei Personen gemeinsamen numerisch einen göttlichen Natur oder Gottheit und 
darum von jeder der drei göttlichen Personen aussagbar. Wie aber, wenn „Deus“ 
selbst Subjekt des Satzes ist? Können von „Gott“ als Satzgegenstand streng personale 
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„disputatio magistralis in scholis“ verlangten Erforschung der „Tationes investigantes veritatis ra- _ 
dicem“ zieht, möchten wir Heutigen nicht in dieser Schärfe unterschreiben: „Alioquin .. auditor .. 
vacuus abscedet“. 

" Der indirekte Fragesatz von Quodlibet l.c. (siehe Anm. 13) ist hier in die direkte Frage um- 
gewandelt. 


” Vgl.S. Th. II 16,5. Es: o | 
NSS TE HM 35,4; III Sent. dist. 4 q. 2 a. 2. Die Sentenzenkommentar-Zitate nach der bei 


Lethielleux (Paris 1929—1947) erschienenen Ausgabe: S. Thomae Agu. Scriptum super Libros Sen- 
_ 'entiarum Magistri Petri Lombardi, Ep. Parisiensis. | 
“Vgl. die grundlegende Untersuchung von Karl Rahner „Theos im Neuen Testament“, in: Schriften 
zur Theologie I (Einsiedeln 11960) 91—167. 
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Aussagen gemacht werden? Nun weist Thomas nachdrücklich darauf hin, es sei — 
wie überhaupt, so auch hier — nicht bloß die bezeichnete Form oder Wirklichkeit 
(= die göttliche Wesenheit, die Gottheit), sondern auch die Weise des Bezeichnens 
zu beachten. Der Terminus „Deus“ bezeichnet aber die göttliche Wesenheit „ut in 
habente ipsam“ !$, „per modum concreti, idest habentem Divinitatem“ '®. Da sowohl 
der Vater als der Sohn als der Heilige Geist je „habens (unam eandemque) Divinita- 
tem“ ist, kann „Gott = Besitzer oder Träger der Gottesnatur“ für jede der drei gött- 
lichen Personen supponieren oder stehen. Die Erkenntnis, welche Person im Einzel- 
falle gemeint ist, für welche Person „Gott“ in diesem Zusammenhang steht, diese 
Erkenntnis vermittelt das „additum“ oder „adiunctum“ oder „praedicatum notio- 
nale“ 20, So bedeutet in dem Satze „Gott zeugt“ — „Gott“ auf Grund des notionalen 
Aktes „Zeugen“ den Vater und nur den Vater. Hingegen steht in dem Satz „Gott ist 
gezeugt“ — „Gott“ für den Sohn und nur für den Sohn. Diese Suppositionsmöglichkeit 
des Wortes „Gott“ ist der innere theologische Grund für die Rechtmäßigkeit 
des Titels Mariens „Mutter Gottes“ und damit auch für die Berechtigung, von 
„Gott und seiner heiligen Mutter“ zu sprechen. Denn da die Offenbarung die Mensc- 
werdung, die zeitliche Geburt aus jungfräulicher Mutter allein von der zweiten trini- 
tarischen Person lehrt, kann „Mutter Gottes“ nur bedeuten: Mutter des Eingeborenen 
vom Vater, Mutter des fleischgewordenen ewigen WORTES. Hier ist also „Mater“ 
das additum, das adiunctum, das — allerdings auf Grund eines zusätzlichen, außer- - 
halb der Termini liegenden Glaubenswissens — den Genitiv „Dei“ als „Filii Dei 4 
(= Patris)“, als „Dei geniti“, als „Dei ex Deo“?! bestimmt und festlegt. Die 
gleiche dogmatische Überlegung gilt für die koordinierende, an sich aber inhalts- 
gleiche Aussage „Gott und seine heilige Mutter“. | | 
Auch die erweiterte Formulierung: „Mutter des allmächtigen Gottes“ und „Der 
allmächtige Gott und seine Mutter“ — ist vor der theologischen Vernunft zu be- 
gründen und zu rechtfertigen. „Omnipotens“, ebenso „optimus maximus“ sind ab- 
solute Prädikate. „Quod (autem) praedicatur de Deo non relative sed absolute, con- 
venit toti Trinitati et singulis personis“ 22, Infolgedessen bekennt das Symbolum ° 
„Quicunque“: „Omnipotens Pater, omnipotens Filius, omnipotens (et) Spiritus 
Sanctus...“?3 So kann „omnipotens Deus“ in der Tat für den Sohn Gottes suppo- 
nieren. 


m Tl Ds TE 


#S.Th.139,4c und 5c. 

'® III Sent. dis. 4q.2a.2ad2. | 

0 Alle diese Ausdrücke begegnen S. Th. I 39,4 entweder in obliquo: „ratione praedicati notionalis“, 
„ex adiuncto (notionali)“ oder in Verbalform: „si addatur“, ‚nisi ponatur“. 

*! Das ist die alte klassische trinitarische Ausdrucksweise: „Jesus Christus, Filius Dei, natus ex Patre 
unigenitus... Deus ex Deo... Deus verus de Deo vero“ (Symb. Nicaen.—Denz. 54); „Filius ergo 


nn 2 Patre (Toletan. XI — Denz. 276); „Filius est Deus ut genitus” (S. Thomae Summa c. Gent 
26). 


”“ 5. Th: Ndsi obj. 4. 
* Denz. 39. So auch fast wörtlich im Toletan. XI: Denz. 279. 
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Während darum im Confiteor der Römischen Liturgie bei „Deo omnipotenti“ nach 
dem nächstliegenden Sinn nur an den allmächtigen Gott und Vater oder an den einen 
und dreifaltigen Gott gedacht werden kann — mehr darüber weiter unten —, darf in 
dem südmährischen „Ich beichte und bekenne Gott, dem Allmächtigen, Maria, seiner 
hochwürdigen Mutter“; in dem Anselmianischen „Omnipotens Deus et sancta mater 
eius Maria“ ; in den Worten Leos XIII. „Deo optimo maximo eiusque Virgini Matri” 
unter „allmächtiger Gott“, unter „Deus optimus maximus“ nur der menschgewor- 
dene Sohn Gottes verstanden werden. 

Nach dem entscheidenden positiven Beweis hat nun auch die expositio, die theo- 
logische Besinnung und Erklärung, die in Frage stehende locutio als wahr erwiesen, 
ihre Erlaubtheit dargetan. 


Locutio non extenda 


Für die Beurteilung einer bestimmten religiösen Aussage gelten noch andere Ge- 
sichtspunkte als bloß die Orthodoxie oder doch orthodoxe Erklärbarkeit. Thomas, 
der klare, unbestechliche Denker, dem die Feststellung der Wahrheit über alles 
gehen muß, lest an Formulierungen des Glaubens auch Maßstäbe pastoraler Art an. 
Er weiß um Gründe seelsorglicher Klugheit, er vertritt auch Forderungen seelsorg- 
licher Verantwortung. Ein Satz, der an sich als durchaus rechtgläubig anerkannt 
werden muß oder dem wenigstens auf Grund subtiler Exposition noch ein recht- 
gläubiger Sinn abgewonnen werden kann, der aber leicht zu Mißverständnissen führt, 
ein solcher Satz ist am besten nicht zu verwerten. Dieser Standpunkt des hl. Thomas 
erhellt aus Urteilen wie dem folgenden: „Huiusmodi locutiones non sunt extenden- 
dae, sed exponendae“ ?*. Die Begründung für den Nichtgebrauch derartiger Formeln 
lautet etwa: „Id quod potest esse erroris occasio, non est in divinis dicendum“; 
„Quod ... potest vergere in errorem fidei, vitandum est in divinis; „Hic ... im- 
proprius modus dicendi ... evitandus, ne detur occasio erroris“ ®°. Mithin wird als 
Grund für die Meidung jener Formeln nicht etwa deren Falschheit angegeben, son- 
dern deren Mißverstehbarkeit, der Umstand, daß sie Anlaß zu schiefen und irrigen 
Vorstellungen geben können. Einige konkrete Beispiele: Thomas weist die Sätze 
„Christus est creatura“, „Christus incoepit esse“ — Sätze, die streng genommen kraft 
der Idiomenkommunikation vertretbar wären — zurück wegen deren Mißbrauchs 
durch die Arianer?%. Er lehnt die Aussage „Christus est incorporeus, impassibilis“ 
ohne näheren Zusatz ab „ad evitandum errorem Manichaei“ ?”. Er verteidigt den 
Nichtgebrauch der Anrufung „Christe, ora pro nobis“ seitens der Kirche wegen der 








4 5, Th.139,5 ad 1. Inhaltlich ähnliche Thomas-Stellen: 5. Th. 1 31,4c (Wortlaut unten in Anm, 47); 
Contra Errores Graecorum, Proemium — Opuscula Theol. I (Turin 1954) p. 315 nr. 1029, 

=: In der Reihenfolge der zitierten Sätze: S. Th. 139,2 obj. 6; 39,7 obj. 1; 39,4 ad 4, 

** Siehe S. Th. III 16,8 und 9. 

5. Th. III 16,8 ad 2. 
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Möglichkeit nestorianischer Mißdeutung®. Thomas setzt also nicht einfach bei jeder- 
mann feinstes theologisches Unterscheidungsvermögen voraus, die Akribie, jede, auch 
eine mehrdeutige, auch eine noch so verfängliche theologische Aussage gleich richtig 
zu interpretieren und ohne Glaubensgefährdung aufzunehmen. Vielmehr, in voller 
Zustimmung zum Hieronymus-Zitat: „Ex verbis inordinate prolatis incurritur haere- 
sis“29, sieht er in bestimmten Fällen die Möglichkeit falschen Verständnisses und 
empfiehlt darum, manche Formeln lieber ganz zu meiden, andere zu ergänzen und zu 
verdeutlichen, damit ja der Gefahr eines Glaubensirrtums vorgebeugt würde. 

Fällt nun der uns beschäftigende Ausdruck „Der allmächtige Gott und seine heilige 
Mutter“ in irgendeiner Weise unter die Kategorie derartiger locutiones, kann er 
leicht eine „occasio erroris“ werden, dann gilt auch für ihn die Weisung des hl. 
Thomas: „Locutio non extendenda, vitanda, non dicenda“; die Mahnung, im Ge- 
brauch dieser Formel größte Zurückhaltung zu üben. 

Wir haben erkannt: Die Formulierung „Deus, omnipotens Deus, Deus optimus 
maximus et sancta mater eius“ ist nur dann wahr, wenn „Deus“ oder „omnipotens 
Deus“ oder „Deus optimus maximus“ für den Sohn Gottes, für Christus supponiert 
oder steht. Das ist spekulativ, theoretisch durchaus möglich, wie wir es im vorigen 
Abschnitt ausgeführt haben. Aber die Supposition oder Unterstellung „allmächtiger 
Gott“ für Christus ist mitnichten das Übliche, das Gewöhnliche und Selbstverständ- 
liche. „Allmächtig“ ist (zwar keine Proprietät, aber eben doch) eine Appropriation der 
ersten Trinitarischen Person, d. h. eine „manifestatio Personae Patris per essen- 
tiale attributum“ 3°, ein Deutlichmachen der Person des Vaters mittels der Wesens- 
eigenschaft der Allmacht; eine Appropriation, welche durch die Sprache des täglichen 
Kultes dem gläubigen Bewußtsein so tief eingeprägt ist, daß „allmächtiger Gott“ 
allsogleich an den „Vater“ denken läßt. Da ist das Gloria („Deus Pater omnipotens‘“), 
das Credo („Deum Patrem omnipotentem“), die Präfation („Pater omnipotens, 
aeterne Deus“ bzw. nach der neuesten und wohl ursprünglichen Zeichensetzung: 
„sancte Pater, omnipotens aeterne Deus“). Da ist das weite Reich der Orationen des 
Missale Romanum. Es lohnt sich fürwahr, sie auf ihre Anrede hin zu prüfen. Das 
Ergebnis kommt für den Eingeweihten nicht unerwartet. Nur sehr wenige der mit 
„Deus qui“ beginnenden Orationen sind es, in denen „Deus“ auf Grund der Aussage 
des Gliedsatzes, der sog. „relativischen Prädikation“ 3, — für den Beter nachträglich 
und überraschend — den Sohn bedeuten muß, nicht den Vater. Niemals finden wir die 





u 





8 5. Th. Suppl.-72,2 ad 3. 

= 5. Th.139,7 obj. 1; III 16,8 cc. 

0 Vgl. S. Th. 139,7 c; 39,8 obj. 3 und c. 

° Etwa mit Hilfe des ausgezeichneten Werkes: P. Bruylants O.S.B., Les Oraisons dur Missel Romain I 
und II (Louvain 1952). In Bd. I die 2 wertvollen Indices: I. Index verborum: II. Index Orationum 
(= der Initien). 

’° Siehe: J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia I (411958) 480. Über das Aufkommen der Christus- 
orationen (nicht vor d. J. 1000) und die dafür teilweise beibehaltene Anrede „Deus aui unter 
richtet Jungmann a.a.O. 486—488 samt Anmerkungen. 
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Apostrophe „omnipotens Deus; omnipotens, sempiterne Deus“ an den Sohn ge- 
richtet, ausnahmslos an den Vater°®. Durch diese Gebetspraxis wird der Gläubige, 
Laie wie Priester, beim Hören oder Sprechen der Worte „Deus“ und „omnipotens 
Deus“ zunächst fast zwangsläufig den Vater im Blickfeld haben — dann aber, durch 
die Fortsetzung „und seine heilige Mutter“ geradezu aufgeschreckt, seine anfängliche 
Unterstellung nun „hinterher“ rasch ändern müssen, um nicht etwas Häretisches zu 
denken und zu sagen. 

Oder aber — und auch das ist weithin der Fall — der terminus complexus „all-_ 
mächtiger Gott” bezeichnet und bedeutet „Gott überhaupt“, die ganze Trinität. So 
ist es Ordensleuten und Seminaristen geläufig aus der Danksagung des liturgischen 
Tischgebetes: „Agimus tibi gratias, omnipotens Deus, ... qui vivis et regnas in sae- 
cula saeculorum.“ So ist es Priestern und Gemeinden vertraut aus den steten Segens- 
formeln: „Benedicat vos omnipotens Deus, Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus“; 
„Benedictio Dei omnipotentis, Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, descendat super vos, 
et maneat semper“ °*. Denkt also der gläubige Hörer der in diesem Aufsatz behandel- 
ten Formel bei den ersten Worten „Der allmächtige Gott“ unwillkürlich an den drei- 
einigen Gott, dann muß er bei der Fortsetzung „und seine heilige Mutter“ sofort 
wieder die Korrektur seiner ersten Annahme vornehmen; der zunächst „gemeinte“ 
dreifaltige Gott muß stracks „um-gemeint“ werden in die Person des Sohnes allein — 
soll die Aussage nicht pralle Häresie sein. 


Noch ungewöhnlicher erscheint die Wendung: „Deus optimus maximus et sancta 
mater eius“. Der alte Titel Jupiters „Optimus Maximus“, als Epitheton des christ- 
lichen Gottes, verweist offensichtlich auf die eine Gottheit und ihre absoluten 
Attribute der Güte und Größe, auf den einen Gott in seiner faktischen Drei- 
persönlichkeit, aber unter Außer-acht-lassung des Personenunterschiedes. In dieser 
Bedeutung begegnet „Deus ©. M.“ bekanntlich oft genug in Denkmalsinschriften 
und in Widmungen von Druckwerken der Barockzeit. Soll aber „Deus optimus maxi- 
mus“ für eine bestimmte göttliche Person supponieren, so drängt sich geradezu die 
Supposition für die erste Person der Trinität, den Vater, auf. Nichts Außergewöhn- 
liches oder Erstaunliches, nichts Mißverständliches hat darum die Äußerung Leos XIII. 
an sich: „... Deumque optimum maximum, per Unigenitum Filium eius... enixis 
precibus orent“ ®, Um so auffallender ist, daß die Dokumente desselben Papstes auch 





3? Abgesehen davon, daß es sich bei dem „Veni, sanctificator omnipotens aeterne Deus“ im Offer- 
toriumsteil der Messe nicht um eine Oration, sondern um eine Benediktion handelt, zwingt nach 
Jungmann II (11958) 87 der Wortlaut nicht, die Formel als Anrufung des Heiligen Geistes zu ver- 
stehen und damit in die Reihe der Meßgebete eine Gebetsanrede hineinzutragen, die diesen sonst 
fremd ist. Noch weniger ist im „sanctificator omnipotens .. Deus“ etwa der Sohn, Christus, an- 
gesprochen. 

*# Die Kommata in den beiden Segensformeln wie in Missale und Rituale Romanum. 

 „Aeterni Pastoris“ de 1 Nov. 1899. Herder-Ausgabe der Enzykliken Leo’s XIII. (vgl. Anm. 6) Series 
V p. 191 (resp. 7). 
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die oben 3% mitgeteilte ungewöhnliche, hart ankommende Stelle bieten: „Deus optimus 
maximus eiusque Virgo Mater“. Denn ist hier auch die „veritas locutionis“?” insich be- 
trachtet vollauf gewahrt, der „usus loquendi“ ®, der „consuetus modus lo- 
quendi“ 3% ist es nicht: der „usus loquendi“, der für Thomas eine große Rolle spielt, 
ja den Vorrang vor der „propria significatio“ hat"; der „consuetus modus loquendi“, 
der in unserem Falle eben „omnipotens Deus“ und „Deus optimus maximus“ vom 
Vater oder von Gott im allgemeinen versteht. 

Ist nun die gegebene Situation so, daß jeder Christ die erforderte Korrektur der 
präkonzipierten Supposition, die unabdingbar notwendige Änderung des Erstverständ- 
nisses vollziehen wird? Das ist leider nicht selbstverständlich. Wie Thomas — wir er- 
innern uns — dogmatisch ertragbaren Formulierungen sehr kritisch gegenübersteht, 
wenn sie ihm arianische, manichäische, nestorianische Fehldeutungen zuzulassen 
scheinen, so drohen bei der Formel „Der allmächtige Gott und seine heilige Mutter“, 
mehr oder weniger verschwommen, patripassianische Vorstellungen, droht die sabel- 
lianische „confusio personarum“. Es heißt nicht, am hellen Tage Gespenster sehen, 
wenn die Gefahr eines patripassianischen Modalismus hier beschworen, hier bei 
Namen genannt wird. Über Anfälligkeit des Volkes gegenüber sabellianischen An- 
schauungen, zumindest über die Neigung zu gefährlich sabellianisch klingenden 
Redensarten wäre ausführlicher zu handeln. Einige konkrete Hinweise und Belege 
mögen aber doch schon hier die ausgesprochene Behauptung und Befürchtung be- 
stätigen und unterstreichen. Zunächst ein kurzer Tatsachenbericht. Es handelt sich 
um ein Erlebnis der jüngsten Zeit: Ein Vater betritt mit seinem 2- bis 3jährigen 
Büblein das Zimmer des Priesters. Nach neugierigem Hin- und Herwandern wird der 
Kleine vom Vater gefragt (wörtlich): „Wo ist der Himmelsvaterle?“ Das Kind, 
suchend umherblickend, entdeckt das Kreuz und weist auf den Gekreuzigten hin — 
zur sichtlichen Genugtuung und Freude des Vaters. Die Mutter des Kindes, stellte sich 
heraus, ist Schwarzwälderin. „Der Himmelsvater am Kreuz“ — das ist doch wohl 
regelrechter (materieller) Patripassianimus!*! 

Eine weitere, wenn auch nur indirekte Bestätigung erfährt die hier vorgetragene 
Ansicht, daß die Supposition des Terminus „(allmächtiger) Gott“ für den Sohn Gottes. 
für den Sohn der heiligen Jungfrau — pastoral gesehen — nicht ganz unbedenklich ist, 


I —— 





36 Sjehe Anm. 7. 

37 'Thomasischer Ausdruck, so S. Th. 1 39,5c; im vorhergehenden Artikel 4 ad 3: „vera erit locutio ; 
III Sent. dist. 4 q. 2a. 2c und ad 3: „reddere locutionem veram“. 

38 Siehe etwa S. Th. 129,2 ad 1. 

5, Th. 31,4c; vel. 39,3 ad 2. 

4 Vgl. M.-D. Chenu OP, Das Werk des hl. Thomas von Aquin (Heidelberg—Graz 1960) 156, 2 und 
Anm. 24. 

#4 Man komme nicht etwa mit Jo 14,9: „Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen“, als berechtigt 
dieses Logion, vom „Himmelsvater am Kreuze“ zu sprechen. Ebensowenig kann zur Verteidigung 
solcher Sprechweise auf Stellen verwiesen werden, die einen gewissen väterlichen Affekt Jesu gegen‘ 
über den Seinen kundtun, Stellen wie Mk. 10,24; Jo 13,33; 14,18. Das alles hat mit .\ ater im 
Himmel“ nichts zu tun. 
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aus dem Gebet- und Gesangbuch für das Bistum Limburg. Hier ist der Anfang der 
Sakramentsoration „Deus qui nobis...“ bezeichnenderweise nicht wörtlich: „Bott, 
der du uns... .” übersetzt, sondern sinn- und bedeutungsgemäß: „Herr Jesus Christus, 
der du uns... das Andenken deines Leidens hinterlassen hast“ 22. Spekulativ-schola- 
stisch ausgedrückt: Es wird statt des im lateinischen Text für den menschgewordenen 
Gottessohn supponierenden nomen commune 3 „Deus“ der terminus singularis „Do- 
minus Jesus Christus“ genommen. Die Redaktoren des Limburger Gebet- und Ge- 
sangbuches müssen in diesem Punkt also dasselbe seelsorgliche Anliegen empfunden 
haben wie diese Studie *. 

Noch ein drittes Beispiel für noch nicht lang vergangene, ja noch nicht ganz aus- 
gemerzte trinitarisch unsaubere, sabellianisch anrüchige Sprechweise der Volks- 
religiosität. In einer Reihe von approbierten Gesangbüchern sang (und singt) man 
noch in unserem 20. Jahrhundert: „Wir beten an dich, wahres Engelsbrot, dich, 
Vater, Herr, barmherzig großer Gott! Heilig, heilig, heilig! Du bist allzeit heilig; 
sei gepriesen ohne End’ in dem heil’gen Sakrament!“ #5 Wie konnte nur ein so kon- 
fuser und konfundierender Text die kirchliche Zensur passieren! In jeder Hinsicht 
erfreulich ist darum die kleine, doch alles rettende Textänderung in neueren Diözesan- 
gesangbüchern?®, der Austausch von VATER gegen HEILAND, so daß die Strophe 
jetzt lautet: „Wir beten an, dich, wahres Engelsbrot, dich, Heiland, Herr, barm- 
herzig großer Gott...“ 

Es soll nun noch immerhin möglichen Einwürfen begegnet werden. Zunächst dem 
fragenden Vorwurf: Ist Kritik des Ausdruckes „Der allmächtige Gott und seine heilige 
Mutter“ angebracht, wenn dieser in päpstlichen Verlautbarungen vorkommt? Als 
erstes sind und bleiben wir uns bewußt, daß die dogmatische Korrekheit der Formel 
durchaus anerkannt und theologisch erhärtet wurde. Die weniger positiv ausgefallene 
pastoraltheologische Bewertung dieser Formulierung braucht nicht vor den Kopf zu 
stoßen. Thomas — und die Dogmatiker nach ihm — fühlen sich veranlaßt, einen 


nen Sun 


“” Gebet- und Gesangbuch für das Bistum Limburg (1957) Nr. 61 = S. 201 und Nr. 451 = $. 624. 

" Inwiefern der Name „Gott“, obwohl die damit bezeichnete Form oder Wesenheit (= Gottheit) nicht 
vervielfacht wird, doch auch „terminus communis“, „nomen commune“ ist, sagt Thomas z. B. S. Th. 
[39,4 ad 1; III 35,4 ad 3. 

'" Inkonsequenter- und eigentlich bedauerlicherweise ist die Anrede im Tagesgebet des Festes der 
Sieben Schmerzen Mariens „Deus in cuius passione..“ doch wieder wörtlich übersetzt: „Gott, bei 
deinem Leiden. .“: Nr. 72 = $. 232. — Welche durchsichtige Klarheit würde dem liturgischen Beten 
wiedergeschenkt, wenn nach der endgültigen Liturgiereform entweder alle Meßorationen in Beob- 
achtung der alten Bestimmung des Konzils von Hippo i. J, 393 wieder ausnahmslos an den Vater 
gerichtet wären oder etwaige Christusorationen wenigstens sämtlich mit „Domine Jesu Christe“ be- 
ginnen würden. 

“ Z.B. Ave Maria. Gebet- und Gesangbuch für das Bistum Würzburg (1950) Nr. 285 = S$, 85; Öst- 
deutsches Gesang- und Gebetbuch (nach 1945) Nr. 140 = $. 91; Lobet den Herrn. Gesang- und 
Geberbuch für die Diözese Ermland (1938) Nr. 203 = S$. 238. 

"So: Sursum corda. Gesang- und Gebetbuch für das Erzbistum Paderborn (1948) Nr. 307 = S. 476); 
Gebet- und Gesangbuch für das Bistum Limburg (1957) Nr. 458 = $. 629); Magnificat. Gebet- und 
Gesangbuch für die Erzdiözese Freiburg (1960) Nr. 436 = $. 632. 
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amphibolischen Satz, einen unklare, verschwommene, gar irrige ‘Anschauungen be- 
günstigenden Text — „sicubi inveniatur in authentica scriptura” °7, findet er sich in 
einer Schrift mit verpflichtender Kraft —, möglichst rechtgläubig zu erklären und 
auszulegen. Thomas — und mit ihm wohl jeder Theologe, Prediger und Katechet — 
warnt etwa vor Verwendung der Aussage: „Der Sohn ist geringer als der Vater“ ohne 
die erläuternde Beifügung: „der Menschheit nach“ #8, obwohl doch Jo 14,28 den 
völlig gleichbedeutenden Ausspruch des Herrin: „Der Vater ist größer als ich“, den 
die Gläubigen alljährlich in der Pfingstperikope hören, ohne den verlangten Zusatz 
bringt. Wenn der Gebrauch eines Schrifttextes ohne ergänzende Beifügung wider- 
raten werden kann, dann wird auch eine in kirchlichen Dokumenten gelegentlich 
vorkommende Formulierung nicht unbedingt glücklich genannt werden müssen, nicht 
unbedingt empfehlens- und nachahmenswert in der Praxis sein ®. 

Ein schwerer wiegender Einwand gegen unsere Kritik der Sprechweise „Der all- 
mächtige Gott und seine heilige Mutter“ ist der dogmatisierte Ausdruck „Mutter 
Gottes”. Warum soll die Formulierung „Gott und seine Mutter“ vermieden werden, 
wo doch eine Kritik, eine Gebrauchsdroßlung des Theotokos-Titels nicht in Frage 
kommt? Richtet sich die Kritik dann nicht auch gegen den Ausdruck „Mutter 
Gottes“? ‚ 

Die Bezeichnung: Theotokos, Dei Genitrix, Mater Dei, Mutter Gottes, Gottes- 
mutter — ist seit Ephesus derart ein Begriff geworden, zeichnet so unmittelbar das 
Bild der Mutter mit dem Kinde, die Mutter des fleischgewordenen WORTES, die 
Mutter des vom Vater in die Gestalt des Sündenfleisches gesandten Sohnes, daß hier 


für den Christen die Gefahr sabellianischer Fehldeutung ausgeschlossen scheint. 


Anders beim Auseinanderreißen der zwei Personen in dem koordinierenden Ausdruck 
„Gott und seine Mutter“: da wird erst nach vollem Aussprechen oder Anhören 
dieses terminus complexus klar oder sollte klar werden, wer, welche Hypostase unter 
„Gott“ gemeint war. 

Trotz des herausgestellten, im verschiedenen „modus dicendi“ begründeten Unter- 
schiedes zwischen dem Gottesmutter-Titel und dessen Auflösung in die beiordnende 
Formel konnten erstaunlicherweise noch im 13. Jahrhundert Bedenken sogar gegen 
die Bezeichnung „Mater Dei“ laut werden. „Quidam Moderni“,, lesen wir im Senten- 
zenkommentar des Aquinaten°®, wollten nur den Ausdruck „Mater Filii Dei“ 





u — 


7 5, Th. 131,4c. Der ganze Satz lautet: „Unde non est extendenda talis locutio; sed pie exponenda, 
sicubi inveniatur in authentica scriptura”. 

= $, Ih. UI 16,8c. 

4 Die Möglichkeit des Auseinanderklaffens von spekulativer und kerygmatischer Richtigkeit nimmt 
ohne weiteres auch Jungmann I 487 Anm. 25 an. — Ähnlich macht die Deutsche Thomas- Auscabe 
in ihrer Kommentierung und Paraphrase einschlägiger Thomas-Texte die Unterscheidung zwischen 
„dogmatisch begründbar, an sich richtig“ und „pastoraltheologisch nicht ratsam oder unangebracht”, 
so etwa Bd. 26 (Heidelberg—Graz 1957) 439 f. und 490. 

s0 ]]I Sent. dist. 4 q. 2a. 2c. — Zu der Bedeutung von „Moderni“ bei Thomas vgl. Chenu a.a.O. (s. An- 
merkung 40) 5. 151f. und 306. 
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gelten lassen. Thomas weist ihre Ablehnung des Theotokos-Titels als Irrtum zurück 
unter köstlicher Verwertung von Ps. 13,5 und 52,6 (Vulg.): „Hi trepidant timore ubi 
non est timor.“ Wie mit Thomas die Berechtigung der Bezeichnung „Mutter Gottes‘ 
zu erweisen ist, haben wir früher bereits dargelegt. Salvo integroque dogmate Ephe- 
sino können wir aber doch einräumen, daß der unfehlbar wahre, dem christlichen 
Herzen so teure Name „Mutter Gottes“ nicht die genaueste Bezeichnung des Myste- 
riums darstellt. Denn: „Hoc nomen ‚Deus‘ indistincte importat habentem deitatem“. 
Dagegen: „Hoc nomen ‚Filius Dei‘, importat habentem deitatem sub determinata 
proprietate personali“ 51. Auf Grund dieser Einsicht zeigt Thomas, ohne es formell zu 
sagen und zuzugestehen, doch durch seine gelegentliche Sprechweise die nähere und 
genauere Bestimmbarkeit des Ausdruckes „Mater Dei“, auffallend häufig in der 
Summa contra Gentiles IV 34: „Beata Virgo ... Mater Verbi Dei, et etiam Dei”; 
„Deus ergo, Dei Verbum est filius mulieris“; „Deus Dei Verbum est factus ex mu- 
liere“; „Deus igitur, Dei Verbum, factus est ex muliere, idest ex Virgine Matre“; 
„Virgo igitur est Mater Dei Verbi“. Wenn nun schon Thomas dem im christlichen 
Bewußtsein eingewurzelten „Mutter-Gottes“-Titel mitunter eine ausdrückliche deter- 
minatio hinzufügt, dann müßte — falls die Formel „(der allmächtige) Gott und seine 
heilige Mutter“ doch einmal gebraucht werden sollte — erst recht eine erklärende 
Apposition hinzukommen. Es müßte etwa heißen: 

Der allmächtige Gott, (nämlich) Gottes ewiges, allmächtiges WORT, — 

Der allmächtige Gott, (nämlich) des allmächtigen Vaters allmächtiger Sohn, und 
seine heiligste Mutter. | - Ä 

Erst vor knapp 70 Jahren ist kirchlicherseits auf die Gefahr aufmerksam gemacht 
worden, daß im Glauben oder im gottesdienstlichen Leben der Unterschied der 
göttlichen Personen verwischt werde, „ne in fide aut in cultu ... divinae inter se 
Personae confundantur“ 52. Da die auf diesen Seiten behandelte Formel, wie wir dar- 
getan zu haben glauben, diese Gefahr nicht bannt, kann sie (ohne erklärenden Zu- 
satz) kaum als geeignet für Kult und Kerygma gelten, muß sie zu den „locutiones 
exponendae, at non extendendae“ des hl. Thomas gerechnet werden. 


ee eigens 


#1 Beide Aussagen: 5. Th. III 17,1c. Fe: 
Leo Al, Divtpii illud“ de 9 Maii 1897. Herder-Ausgabe der Enzykliken Leo’s XIII. (s. Anm. 6) 


Series V p. 85 (resp. 9). 
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Emmerich Christovich (1777-1798) und sein Banater Bistum 


Dr. Kalman Juhasz, Szeged 


I. Diözese, Bischof, Diözesanen, Bischofsstadt 


Die Diözese Tschanad war bis zum Vertrag von Trianon nach ihrer Seelenzahl wie 
auch dem Umfange nach die zweitgrößte in Ungarn. Sie umfaßte das Gebiet, das 
später die Bezeichnung „Temesvarer Banat“ trug, und einen Teil nördlich der 
Marosch. Gegründet von Stephan dem Heiligen, wurde Tschanad (früher Maroschvar) 
am südlichen Ufer der Marosch ihr Bischofssitz. Die Einfälle der Türken Ende des 
14. Jahrhunderts setzten einer fortschreitenden Aufwärtsentwicklung ein Ende, bis 
schließlich 1552 das ganze Bistumsgebiet unter türkische Oberhoheit kam. Während 
der Zeit der Türkenherrschaft unterstand die Diözese der römischen Propaganda- 
Kongregation. Nach Rückeroberung von Buda (1686) beziehungsweise durch den 
Frieden von Karlowitz (1699) wurde das Diözesangebiet nördlich der Marosch von 
den Türken frei. Seine Bischofsresidenz war zu dieser Zeit Szeged. 1718 wurde durch 
den Frieden von Passarowitz das zurückeroberte Gebiet zwischen Marosch (Theis), 
Unterer Donau und Siebenbürger Alpen, das „Temesvarer Banat“, nicht den Ländern 
der ungarischen Krone eingegliedert, sondern es unterstand unmittelbar den Wiener 
Behörden. Neuer Bischofssitz wurde nach seiner Rückeroberung 1716 Temesvar. die 
Metropole des Banats, nachdem die mittelalterliche Bischofsstadt Tschanad während 
der Türkenherrschaft restlos verwüstet worden war, doch hielt man an dem alten 
Namen „Bistum Tschanad“ fest. 

Die Habsburger betrachteten das von den Türken zurückeroberte Gebiet auf Grund 
des „ius victricium armorum“ als ihr Eigentum. Auch wenn jemand sein früheres 
Eigentumsrecht vor der „Neoacquisitica Commissio“ durch Urkunden beweisen 
konnte, war er verpflichtet, für die Befreiung eine Taxe zu entrichten. Diese Auf- 
fassung erklärt, weshalb das Temeser Gebiet der „Landesadministration des Temes- 
varer Banats“, einer Regierung militärischen Charakters mit dem Sitz in Temesvar, 
diese aber unmittelbar dem Wiener Hofkriegsrat und der Wiener Hofkammer unter- 
geordnet wurde. Der Besitzanspruch der Habsburger ging so weit, daß Maria Theresia 
1759 das ganze Temesvarer Banat um zehn Millionen Gulden auf die Dauer von zehn 
Jahren der Wiener Städtischen Bank verpfändete, der während dieser Zeit sämtliche 
Einnahmen der Provinz gebührten. Als dieses Gebiet während der Amtszeit von 
Bischof Christovich Ungarn zufiel, wurde ein großer Teil der Kameralgüter aus freier 
Hand verkauft. Bis zu einer endgültigen Regelung nahm die Landesadministration in 
Vertretung des Herrschers die Verwaltung sämtlicher Angelegenheiten in die Hand 
und erledigte, angefangen von der Ansiedlung und Fruchtbarmachung des Bodens bis 
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zu den Religionsangelegenheiten, alles selbst, und zwar nicht nur, was die Belange 
der katholischen Kirche betraf. So führte die Administration die vom Herrscher er- 
nannten griechisch-orthodoxen Bischöfe in ihr Amt ein. Sie verbot den Griechisch- 
Orthodoxen die Bigamie und fällte bei Übertretung dieser Anordnung die Urteile 
über die Ehebrecher. Sie überprüfte auch das Wirken der serbischen Geistlichkeit. Die 
Hilfe, die das Kameralärar bei der Gründung katholischer Pfarren leistete, ging 
größtenteils auf die Verpflichtung zurück, die es den Ansiedlern gegenüber schon bei 
ihrer Anwerbung übernommen hatte, und gleichzeitig auf die Tatsache, daß es auf 
Grund der Ausübung der Patronatsherrschaft zu dieser Hilfeleistung verpflichtet war. 
Am 7. 4. 1701 war von König Leopold I. den Grundherren auferlegt worden, für die 
Dotierung der in ihren Diensten stehenden Geistlichen, Schulmeister und Glöckner 
Sorge zu tragen. Infolge dieses Erlasses war das Kameralärar als Eigentümer der 
meisten Güter im Banat zum Tragen dieser Lasten verpflichtet. Karl VI. (als König 
von Ungarn Karl Ill.) verkündete am 30. Mai 1731 noch besonders, daß er im Banat 
nicht nur die Patronatsrechte ausüben, sondern bereitwillig auch die damit verbun- 
denen Lasten, namentlich die Erbauung von Kirchen und Dotierung der Pfarren, auf 
sich nehmen werde. Die Landesadministration des Temesvarer Banates kam dieser 
Verpflichtung allen Ansiedlungsgemeinden gegenüber nach und folste den Pfarrern 
außer Bargeld und Naturalien 4—5 Joch Ackerfeld aus. Als im Jahre 1779 die Kammer 
die Güter im Banat verkaufte, gingen mit den Patronatsrechten auch die damit ver- 
bundenen Pflichten auf den jeweiligen Käufer über, dem dafür ein Teil der Kauf- 
summe nachgelassen wurde. Verzichtete ein Käufer auf das Patronatsrecht, so ver- 
blieb es weiterhin beim Ärar. Daher standen auch zur Zeit von Bischof Christovich 
zahlreiche Pfarren nach Auflösung der Kameralgüter unter dem Patronat des Kameral- 
ärars. Da im allgemeinen die Privatherrschaften viel weniger Begünstigungen boten 
als die Kammer, zogen es die Ansiedler vor, auf Kameralgütern untergebracht zu 
werden. 

Nach der Befreiung von der Türkenherrschaft war die Zahl der Gläubigen und 
ihrer Seelsorger sehr zurückgegangen. In drei Kolonisationsepochen, der karolinischen 
(1718—1737), der maria-theresianischen (1744—1772) und der josephinischen 
(1782-1787), wurde das Banat zum größten Teil mit katholischen Deutschen aus 
dem Reiche neu besiedelt. 

In dieser Zeit des Neubeeinns nach so langer Fremdherrschaft bestieg Emmerich 
Christovich den bischöflichen Stuhl der Diözese Tschanad. Am 11. Mai 1711 in Pest 
geboren, war er schon ein bejahrter Mann, als er 1777 sein Amt antrat!. Er hatte 


EEE 








“ Abkürzungen: SRA = Wiener Staatsarchiv: Staatsratsakten 
HKA = Wiener Hofkammerarchiv BA = Bischöfliches Archiv Temesvar 


' Sein Vorgänger im Bischofsamt war am 30. 1. 1777 gestorben. Am 2. 2. 1777 verfügte die Wiener 
Hofkammer „über von der Ung. Hofkanzlei angezeigten Todfall des Bischofs von Tschanad, Engel, 
und die von selber wegen Übergebung der Verlassenschaft an den Fiscum“. HKA Hung., Fasc. 3, 
Nr. 91. — Am 8. 3. 1777 ersuchte die Wiener Hofkammer „wegen der Conscription des durch 
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von seiner Jugend an eine ehrenvolle Bahn durchlaufen, war Hofgeistlicher in Fünf- 
kirchen, mit 37 Jahren Domkapitular, hierauf Dompropst und Titularbischof ge- 
wesen?. Diese Würde (Titularbischof von Skutari) verlieh ihm der Apostolische 
König von Ungarn; danach durfte er sich der bischöflichen Insignien bedienen, ohne 
die Konsekration erhalten zu haben?. 


Nach der Nomination durch den König bedurfte Christovich der päpstlichen Er- 


nennung. Der Wiener Hof schrieb daher in gewohnter Weise an die Römische Kurie*. 
Wie bekannt, bemühte sich der Hl. Stuhl immer, Erkundigungen über die sittlichen, 
geistigen und administrativen Fähigkeiten der zur Leitung einer Diözese auserkore- 
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Ableben des Gr. Engel erledigten Tschanader Bistums das nötige zu veranlassen“. HKA Hung,, 
Fasc. 3, Nr. 26. Vgl. SRA ann. 1777, Nr. 527, 609. Noch am 15. 1. 1778 beschäftigte sich die Hof- 
kammer mit der „Verlassenschaft des weil. Bischofs Gr. Engel“. HKA Hung,, Fasc. 3, Nr. 45. Nach 
dem Tode Engels, 1777, also ein Jahr vor der Angliederung des Banates an Ungarn, tauchte der alte 
Plan auf, für das Banat ein eigenes Bistum zu errichten. HKA Hung., Fasc. 3 vom 11. 3. 1777; 
vgl. W. Sponner, Kirchenpolitik im Banat von 1717—1778, Wiener Doktordissertation (Maschinen- 
schrift); K. Juhäsz, Bestrebungen zur Errichtung eines deutschsprechenden Bistums im Banat im 
18. Jh., in Römische Quartalschrift, 1929. 


Es war auch geplant worden, daß er zum Bischof von Bosnien ernannt werden sollte. Privatarchiv des 
Domkapitels von Fünfkirchen, Fasc. 442, Nr. 22. 


Nach seiner Bischofsernennung behielt er „usque preconisationem sui in Curia Romana“ die Dom- 
propstei, a.a.O., Protocolla Consistorialia, Tom. IV., S. 278. 


Vatikanisches Archiv, Processus Tom. 173 Fol. 259—279: „Praesentorien an $. Heiligkeit des Papstes 
betref des neuernannten Csanader Bischofen Emeric Kristovich. — Beatissime in Christo Pater, 
Domine Reverendissime! Post officiosam Nostri commendationem et filialis observantiae incremen- 
tum, quoniam Nos inductae praeclaris virtutibus ac exellentibus animi dotibus, docrina item et 
eruditione fidelis nostri reverendi Emerici Kristovich, electi hactenus episcopi Scutariensis, capituli 
cathedralis ecclesiae Quineeclesienis praepositi majoris et canonici, quibus ipsum Dei altissimi 
munere insignitum et ornatum esse tam plurimorum fidelium nostrorum fidelibus testimoniiis, quam 
etiam propria experientia Nostra benigne cognovimus, eundem itaque tamquam personam idoneam, 
et de ecclesia Dei, sacroque regni nostri Hungariae corona ac Maiestaate quoque nostrae bene- 
meritam, Nobisque hoc nomine gratam et acceptam, ad episcopatum Csanadiensem in dicto regno 
Hungariae existentem, nunc per mortem et ex hac vita decessum, reverendi spectabilisque ac magni- 
fici olim Francisci Antonii comitis Engl de Wagrain, eiusdem eppatus ultimi, legitimi et immediati 
possessoris, de jure et de facto vacantem, authoritate jurispatronatus nostri regii, quod generaliter 
in omnibus toties fati regni nostri Hungariae, partiumque ei annexarum ecclesiis et beneficiis, instar 
divorum Hungariae regnum praedessorum nostrorum gloriosae memoriae optimo jure habere et 
exercere dignoscimur, virtute benignarum collationalium literarum nostrarum, isthinc in partibus 
adjacentium veteri consuetudine Sanctitati Vestrae pro consequenda eatenus apostolica confir- 
matione praesentandum esse duximus; Sanctitatem Vestram filiali cum observantia praesentibus 
requirentes, quatenus hujusmodi praesentationem nostram paterne admittere, ac suprefatum a Nobis 
nominatum et electum episcopum Csanadiensem apostolica sua benedictione non solum confirmare, 
verum etiam confirmationem ipsam, siquidem bona eiusdem in finibus potestati Turcicae actu sub- 
jectis constituta exiguos admodum redderent proventus, sine alicuius annatae solutione Sanctitas 
Vestra, rem roman-catholicae ecclesiae proficuam, et Nobis gratam, quom Nos de Sanctitatis Vestrae 
officiis Nostris filialique observantia omnino promerebimur, Cui Nos reverenter offerimus et obse- 
quiose commendamus. — Datum in archiducali vivitate nostra Vienna Astriae, die undecima mensis 
Aprilis, anno Domini millesimo septingentesimo septuagesimo septimo, regnorum nostrorum Hun- 
gariae, Bohemiae et reliquorum anno trigesimo septimo, Sanctitatis Vestrae obsequens filia Maria 
Theresia.“ 
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nen Geistlichen einzuholen. Diese Information war so geregelt, daß vor der Bischofs- 
ernennung von seiten des Apostolischen Stuhls eine ausführliche Untersuchung (Pro- 
cessus informativus) eingeleitet wurde. Falls diese nicht in Rom vorgenommen wer- 
den konnte, wurde meist der Nuntius, Delegat oder ein anderer päpstlicher Diplomat 
in dem betreffenden Lande damit betraut. Für den Informativprozeß der ungarischen 
Bischöfe fanden die Zeugenverhöre meist im Residenzgebäude der Wiener Nuntiatur 
statt. So auch für Christovich. Den Vorsitz führte der Wiener Nuntius, Erzbischof 
Josef Garampi. Im allgemeinen wurden drei, doch wenigstens zwei Zeugen vor- 
geladen, die den Kandidaten und, wenn möglich, auch das zu besetzende Bistum kann- 
ten. 

Am 30. April 1777 wurden verhört Jakob Linden’, Priester der Diözese Fünf- 
kirchen, und Josef Pavich, Expeditor der ungarischen königlichen Kanzlei. Über die 
bischöflichen Einkünfte erfahren wir dabei, daß diese sich auf 3000-4000 fl.® be- 
liefen, das Einkommen der Domkapitulare jedoch auf 400 fl.”. Die Diözese umfasse 
mehr als 100 Ortschaften®. Anschließend wurden vorgelegt: das Tauf- und Firmungs- 
zeugnis des Ernannten, die Zeugnisse über die empfangenen Weihen und das er- 
worbene theologische Baccalaureat, ferner die Abschriften der königlichen Ernen- 
nungsurkunde und des Verleihungsbriefes. Diese Dokumente wurden den Akten des 
Informativprozesses beigefügt. Nach Einlansen dieser Akten in Rom wurde die 
Ernennung von Bischof Christovich im Geheimen Konsistorium behandelt und seine 
Ernennung zum Bischof von Tschanad kundgemacht. 

Da gerade der Bischofsstuhl von Fünfkirchen durch den Tod von Bischof Klimo 
am 2. 5. 1777 vakant geworden war, ließ sich Christovich in Djakovo zum Bischof 
weihen (14. 9. 1777). Am 15. 10. 1777 wurde er in Temesvar feierlich in sein Amt 
eingeführt. Für das Bischofsamt empfahlen ihn seine wissenschaftliche Bildung, sein 
Amtseifer und seine gemäßigten Grundsätze. Er war ein Mann von großen Fähig- 
keiten, ruhigem Sinn und reicher Erfahrung '”. 

Zu Beginn der Amtszeit des Bischofs Christovich wurde das Banat durch die Ver- 
einigung mit Ungarn dem direkten Einfluß des Kaisers und der Wiener Zentral- 








5 (über die Person des Bischofs: „Nosco Emericum Christovich nominatum eppum Csanadiensem 
a tribus annis,... Scio ipsum esse... devotum. Ipsum praeditum esse innocentiae vitae, bonisque 
moribus et esse bonae conversationiset famae. ... Fuit uno anno cooperator episcopalis divitatis 
Quinqueeclesiensis, deinde ab summam tempore pestis necessitatem professor philosophiae per 
quattuor annos clericorum cum summo emolumento animarum et propagatione gloriae Dei.“ Vati- 
kanisches Archiv Processus inf. Tom. 173, Fol. 259—279. 

„Valor reddituum mensae episcopalis in parato aere sunt 2000 fl. et oppidum Makö in Hungaria 
situm, quod ad 3000 fl. inferre potest. Verus valor reddituum mensae episcopalis est, ... cum omnia 
ad industriali oeconomica dependeant, 4000 fl. et ultra.” a.a.O. 

„Redditus canonicorum summam 400 fl. non superant.” a.a.O. 

„Dioecesis circiter centum et ultra complectitur loca.” a.a.O. 

Wo er seine Studien absolvierte, ist nicht bekannt. Aus der Praekonisationsbulle ist ersichtlich, daß 
er „SS. Theologiae Baccalaureus“ war. Er war auch Theologieprofessor, a.a.O., Fasc. 442, Nr. 22. 
1779 ist er zum Geheimen Rat ernannt worden. SRA ann. 1779, Nr. 129. 
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behörden entzogen. Der komplizierte Aktenlauf über die ungarischen Behörden er- 
schwerte ein rasches Durchdringen und Wirksamwerden der kaiserlichen Verfügungen. 
Durch den Verkauf der Banater Siedlungen und Prädien an Privatherren war das 
kamerale Gebiet zusammengeschmolzen. Die josephinische Ansiedlung („dritter 
Schwabenzug“) steht, durch verschiedene Hemmnisse im Erfolg gehindert, zurück 
hinter der großen maria-theresianischen. Bedingung für die Aufnahme als Ansiedler 
war ein ordentlicher Reisepaß. Die ohne Paß Ausgewanderten gingen aller Begün- 
stigungen verlustig und wurden ihrem Schicksal überlassen. Die Bauern mußten mit 
eigener Barschaft versehen sein, um sich selbst zu erhalten und das anschaffen zu 
können, was nicht vom Ärar für sie bereitgestellt wurde. Durch zehn Jahre waren die 
Kolonisten von allen Steuern und allgemeinen Abgaben befreit. Es wurde darauf ge- 
achtet, daß Verwandte oder gemeinsam Ausgewanderte möglichst in einem Ort an- 
gesiedelt wurden, wie auch Rücksicht auf die Religion der Ansiedler genommen 
wurde, nachdem am 17. Sept. 1781 die bisherige Bestimmung aufgehoben worden war, 
daß nur römisch-, griechisch- und armenisch-katholische Ansiedler aufgenommen 
werden dürften. Bis zu ihrer endgültigen Ansiedlung erhielten die Kolonisten un- 
entgeltlich Naturalien, Brennholz und Unterkunft. Die Handwerker wurden zum 
Häuserbau und zur Herstellung von Geräten herangezogen und nach ihren Diensten 
täglich entlohnt. Sie erhielten Häuser ohne Äcker und Wiesen und fünfzig Gulden 
zur Anschaffung von Werkzeug, dazu gewährte man ihnen dreizehn Jahre Steuer- 
freiheit. Die Neugründungen der josephinischen Ansiedlung liegen im Banat, am 
Übergang der Ebene zum Gebirge und im Hügelland östlich von Temesvar. Weit zahl- 
reicher sind die serbischen und bereits bestehenden deutschen Ortschaften, deren 
Einwohnerzahl durch das Hinzukommen der deutschen Kolonisten vergrößert wurde. 

Mit dem Tode Josephs II. waren die Ansiedlungen noch nicht beendet. Die Er- 
eignisse der Revolution zwangen in Frankreich nicht allein den Adel zur Auswande- 
rung. 1793 wurden zahlreiche Familien aus Elsaß-Lothringen in Ungarn aufgenom- 
men; sieben Familien aus Charquemont in Frankreich wurden in Bachovar angesiedelt, 
da die Gemeinde einen französischen Pfarrer hatte. Als am 4. Juni 1795 der National- 
konvent die freie Ausübung des Gottesdienstes gestattete, kehrten diese Ansiedler in 
ihre Heimat zurück. Auch aus den südwestdeutschen Gebieten dauerte die Auswan- 
derung an. Um die Zahl der Bewerber zu vermindern, wurde verordnet, nur jenen 
die Erlaubnis zur Auswanderung zu erteilen, die das erforderliche Vermögen besaßen. 
Man hoffte, daß nur wenige die festgesetzten Bedingungen erfüllen würden. Das 
Vermögensminimum für die Aufnahme zur Ansiedlung betrug für einen Bauern 
zweihundertfünfzig Gulden Bargeld. Die Ansiedler durften keine Ansprüche auf 
Ararialvorschüsse erheben; dagegen übernahm die ungarisch-siebenbürgische Hof- 
kanzlei die Verpflichtung, die Auswanderer auf raschestem Wege in leeren Gebicten 
anzusiedeln, da man Gefahr lief, daß sie ihr mitgebrachtes Vermögen verzehrten. che 
sie zur Ansiedlung kamen, und als Bettler im Lande herumziehen würden. Trot: des 
überaus großen Angebotes an Ansiedlern beharrte man auf der Aufnahme von be- 
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güterten Familien. Die Siedlungen, die nach 1790 im Banat entstanden, sind nur 
zu einem geringen Teil Neugründungen von Ansiedlern aus dem Reich. 

In der Bischofsstadt Temesvar stand schon zur Zeit von Bischof Christovich die in 
herrlichem Barockstil erbaute auch heute noch vorhandene Domkirche zum hl. Georg, 
anfangs noch unvollendet, da die Bauarbeiten erst 1793 beendet waren. Sie war aus- 
schließlich‘Bischofs- und Domkapitelkirche. Über die Ausstattung der Kathedrale wie 
auch anderer Kirchen der Stadt erfahren wir einiges aus den Aussagen der Zeugen 
im päpstlichen Informativprozeß !!. Von Kanonikaten bestanden sechs: Dompropst, 
Lektor, Kantor, Kustos und zwei einfache Kanonikate; der Theologus und Pönitentiar 
fehlten !!a. Als Pfarrkirche in der Innenstadt diente seit der Zurückeroberung von den 
Türken die Jesuitenkirche bis zur Aufhebung des Ordens. In der Vorstadt Fabrik 
befand sich eine Pfarrkirche auf dem Kirchplatz. Die Pfarrkirche der anderen Vor- 
stadt, 1783 zu Ehren Kaiser Josephs II. „Josephstadt“ genannt, war 1774 erbaut 
worden und besteht noch heute. Diese Pfarrkirchen unterstanden dem Patronat der 
Stadt. Als Maria Theresia 1781 Temesvar zur königlichen Freistadt erhob, überließ 
sie im Punkt 8 des Privilegs die Präsentation des Pfarrers der Stadt in dem Sinne, daß 
diese für die Dotierung der Pfarrer und für die Ausfolgung der „Congrua“ zu sorgen 
habe. Zum Ausgleich für diese Lasten erhielt die Stadt namhafte Einnahmequellen. 
Punkt 18 des erwähnten Privilegs lautet: Nachdem auf die Freistadt Temesvar von 
nun an solche Lasten fallen, welche bisher die königliche Kammer trug, unter anderen 
auch die Bezahlung der Pfarrer und der Kapläne, ferner die Erhaltung der Gottes- 
häuser, welche Ausgaben sich jährlich auf 5027 Gulden belaufen, werden der Stadt 
für diese Lasten das Einkommen der Spiritusbrennerei, des Gasthauses „Zum Tür- 
kischen Hahn“, ferner vier Mühlen in der Vorstadt Fabrik und die ebendort befind- 
lichen sechzig Fronbauernhäuser überlassen. Auch die Piaristen hatten eine Kirche. 
Diese war von den Franziskanern der bosnischen Ordensprovinz erbaut worden. Sie 
stand an der dem Stadthaus gegenüberliegenden Ecke, am Prinz-Eugen-Platz. Hinter 





'' „Est in praesidio Temesvar nuncupato cathedralis ecclesia sub invocatione $. Georgii martyris ex 
munificentia sacratissimae Dominae Reginae, optimae structurae pulchrarum qualitatum, nulla 
prorsus reparatione indiget: sum testis oculatus.” — „Non est ibi fons baptismalis, cum cathedralis 
non sit parochialıs, scio, vidi, expertus sum.“ — „Sacrarium sufficienter instructum est sacra supel- 
lectili, caeterisque rebus ad divinum cultum et ad pontificalia exercenda necessariis et habet chorum, 
organum, campanile cum campis et loco coemeterii criptam: et haec scio, quia vidi omnia supra 
enarrata.“ — „Exceptis parvis reliquiis, nulla ibidem sunt corpora aut insignes reliquiae Sanctorum; 
sed nec decet ıbidem esse, cum Christiani nominis inimici incursionibus et opprobrio exponentur.“ — 
„Duae ecclesiae parochiales ibi extant, una in civitate, alia in schurbio Fabrico dicta, qualibet 
habet fontem baptismalem Monasteria virorum tria sunt, Franciscanorum nempe Provinciae Salva- 
torianae, item $. Joannis de Capistrano et Fratrum de Misericordia nuncupatorum. Hospitalia duo 
sunt: Militare et Civicum. Mons pietatis non adest; et haec scio, quia ibi fui, et omnia vidi.“ 
Vatikanisches Archiv, Processus inf., Tom. 173, Fol. 259—279. 

"® „Sex ibidem sunt canonicatus, praepositus major, lector, cantor, custos et duo simplices canonici, 
post pontificalem major dignitas est praepositi, alia beneficia, sicut et praebendae theologalis et 
poenitentiaria ibi non sunt: et haec scio quia ibidem defuncti episcopi caremoniarius fui." a.a.O. 
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dem Kloster und der Kirche befand sich ein zweistöckiges Schulgebäude. Als die 
Piaristen 1788 aus Neu-Sankt-Anna nach Temesvar übersiedelten, erhielten sie diese 
Kirche samt Kloster. Auch die Barmherzigen Brüder besaßen neben ihrem Spital eine 
Kirche. Als Dank für das Erlöschen der Pest wurde von der Bürgerschaft 1739 die 
Rosalienkapelle erbaut. Schon am 15. Mai des folgenden Jahres wurde dem Gelübde 
gemäß die feierliche Prozession zur Kapelle unter Mittragen der kostbaren „Pest- 
fahne“ abgehalten. Das Gelübde, demzufolge jedes Jahr am 15. Mai in dieser Kapelle 
ein Dankgottesdienst gehalten werden sollte, wurde am 29. Mai 1740 durch den 
Magistrat der Stadt schriftlich aufgesetzt, am folgenden Tage vom Bischof bestätigt 
und am 31. Mai vor dem Nepomuk-Denkmal feierlich dem Volk verkündet. Dieses 
Gelöbnis wurde während der Amtszeit von Bischof Christovich 1787 dahin abgeän- 
dert, daß die Einwohner Temesvars bloß am Sonntag nach jedem 15. Mai in der 
Domkirche Betstunden abzuhalten verpflichtet waren. 1790 wurde die Prozession 
wieder aufgenommen. Die angeführten Kirchen, namentlich die Kathedrale und die 
Piaristenkirche (eigentlich die der bosnischen Franziskaner), das Präsidentenpalais 
und das Wohnhaus des Grafen Mercy galten zur Zeit von Bischof Christovich als 
Prachtbauten. Auch der Domplatz, ferner der St.-Georgs-Platz und der Eugen-Platz 
bestanden schon zu dieser Zeit, ja sogar das Dreifaltigkeits-Denkmal war bereits 
vorhanden. Das einstöckige bischöfliche Palais, etwa 300 Schritte von der Domkirche 
entfernt, enthielt acht Wohnräume 2. un 

Temesvar war damals eine kleine Stadt mit etwa zehntausend Einwohnern, das 
Leben hatte jedoch einen großstädtischen Zuschnitt. Der sächsische Graf Hoffmanns- 
egg, der 1794 Temesvar besuchte, berichtet, daß die Stadt im Rufe stehe, die schönste 
und wohlgeordnetste Stadt Ungarns zu sein. Den Fremden standen Lohnkutschen und 
bequeme Hotels zur Verfügung. Interessant dürfte auch eine Schilderung des Marktes 
der Stadt sein. Auf dem Domplatz befanden sich Hunderte von Wagen mit Verkaufs- 
objekten wie Pferden, Rinder usw. aus allen Gegenden des Banates. Hier konnte man 
deutsch, rumänisch, serbisch, französisch, italienisch, ungarisch, bulgarisch, türkisch, 
griechisch und armenisch sprechen hören. Die Trachten dieser Nationen ließen an 
Buntheit nichts zu wünschen übrig. Dreispitzhüte, Feze und lange Schafpelzmützen 
waren ebenso vertreten wie Kaftane, Pumphosen, Kniehosen, Schnallenschuhe, Pan- 
tofteln usw. — alles in buntem Durcheinander. Man konnte kaum zwei Gleichgeklei- 
dete finden. Nur die gesundheitlichen Verhältnisse waren ungünstig. Wegen der 
Sümpfe war das Klima sehr ungesund, und oft trat die Malaria auf. Deshalb wählte 
Bischof Christovich so oft Makö zu seinem Aufenthaltsort. Fortsetzung folgt 


— 








1? „Residentia episcopalis est in caesareo Banatu civitate et praesidio Temesvar, boni situs, ad unam 


contignationem ex octo cubiculis constans et augustae dominationi Austriacae subjecta ost; id &* 
eo scio, cum in eadem Provincia et Dioecesi aliquot vixerim.“ — „Domus episcopi in roties dietO 
praesidio Teımnesvar nulla reparatione indiget, trecentis circiter passus ab ecclesia cathedrali distat 


quod scio propria experientia et visu.” a.a.O, 
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Georg Schreiber + 


Der Tod dieses überaus erfolgreichen und international anerkannten Gelehrten, 
Kulturpolitikers, Förderers und Anregers veranlaßt uns, in Dankbarkeit des Ver- 
ständnisses und der Hilfe zu gedenken, die er dem katholischen Auslandsdeutschtum 
zwischen den beiden Weltkriegen entgegengebracht hat. Schreiber gehörte zu den 
nicht sehr vielen Binnendeutschen, denen die Grenzen des Bismarckreiches nicht zur 
Barriere für das erkennende und tätige Verbundensein mit den Menschen Altöster- 
reichs und ihrer Geschichte geworden sind. Er sah die Gefahren der Abschließung 
hüben wie drüben und wollte daher immer Gebender und Empfangender sein. Dank- 
bar gewahrte der Forscher den Überlieferungsreichtum an kirchlicher Kultur und 
volksfrommem Brauchtum jenseits der Grenzpfähle; mit Ermunterung, Förderung und 
Anerkennung begegnete er den Fähigkeiten und dem Leistungswillen der ihm begeg- 
nenden Generation. Für die Königsteiner Bemühungen zeigte er bis zuletzt ver- 
ständnisvolles Interesse. R.I.P. (Siehe „Königsteiner Blätter“ III [1957], S. 45 £.) 


Besprechungen 


Franz Diekamp, Katholische Dogmatik 
nach den Grundsätzen des hl. Thomas. III. Band, 
13. Auflage, hrsg. von Klaudius Jüssen. X und 
521 5. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 
Münster/Westf. 1962. Geb. DM 25,—. 

Nicht jedem Dogmatikwerk ist es beschieden, 
zehn und mehr Auflagen zu erleben. Die Kath. 
Dogmatik von F. Diekamp kann sich dieser hohen 
Auflagezahl rühmen. Jüngst ist der IIl. Band in 
13. Auflage erschienen, hrsg. wiederum von K. 
Jüssen, der schon die 11./12. Auflage vom Jahre 
1954 ın dankenswerter Weise besorgt hatte. Ge- 
genüber dieser Auflage von 1954, die als neu- 
bearbeitete bezeichnet werden konnte, bringt die 
vorliegende nur einige im Vorwort vermerkte 
Änderungen und Ergänzungen und am Ende Lite- 
Tat''rnachträge. 

Die Diekamp-Jüssensche Dogmatik will die 
Theologie „nach den Grundsätzen des hl. Tho- 
mas“ bieten. Die linientreue Durchführung dieses 
Programms hat dem Werke die dem thomisti- 
schen System eigentümliche Konsequenz und Ge- 
schlessenheit verliehen. So ist „der Diekamp“ das 
führende Lehrbuch der thomistischen Schuldogma- 
tik im deutschen Sprachgebiet. Nach ihm greift, 
wer die katholische Theologie in thomistischer 
Darstellung kennen lernen will. Dem Ansehen 

und der Geltung des Gesamtwerkes können die 
eine und andere kritische Bemerkung zum Ill. 
Bande, der die Lehre von den Sakramenten und 
ie den Letzten Dingen enthält, keinen Eintrag 
un. 


Jeder Dogmatikdozent, der sich nicht scheut, 


Aporien — Aporien zu heißen, der Schwierigkei- 
ten sachlicher und geschichtlicher Art nicht prinzi- 
piell verharmlost und hinwegzudisputieren sucht, 
bekennt auch die Not des „Schrift-“ und „Tra- 
ditionsbeweises“ für die Einsetzung aller Sakra- 
mente durch Christus und für ihre Siebenzahl. Er 
wird die traditionellen Lösungsversuche vortragen. 
Es sollten aber auch neuere Antworten auf die 
unbequemen Fragen erörtert oder wenigstens mit- 
geteilt werden. Gewiß kann man nicht verlangen, 
in einem knappen Leitfaden der Dogmatik jede 
theologische Meinung erwähnt zu finden: von 
einem dreibändigen Werke erwartet man jedoch 
Orientierung auch über neuere Theologumena. 
Da vermissen wir aber im Register Namen wie: 
J. B. Umberg und K. Rahner. Es fehlt die förm- 
liche Darstellung der Umbergschen Theorie von 
den Gültigkeitsbedingungen, obgleich von solchen 
ziemlich unvermittelt und unterschiedlich (vgl. S. 
20 f. und 366 f.) die Rede ist. Die von K. Rahner 
in Qu. Disp. 10, Kirche und Sakramente (Frei- 
burg 1961), vorgelegte kühne Hypothese wird 
nicht zur Diskussion gestellt. Wenn aber die alt- 
christliche Fabel vom getauften Löwen die Ehre 
hatte, aufgenommen zu werden ($. 56f.): wenn 
eine These wie die D. Van den Eyndes gebracht 
wird: „noch die Apostel selbst hätten die Firm- 
salbung auf eine Offenbarung des Hl. Geistes hin 
vorgenommen, nachdem sie anfänglich durch ein- 
fache Handauflegung gefirmt hätten“ (eine These, 
von der J. selbst sagt, sie ließe sich nicht be- 
weisen: 5. 102): dann ist erst recht nicht ersicht- 
lich, warum Umberg und Rahner mit ihren seri- 
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ösen Vorschlägen übergangen werden. Lediglich 
die Literaturverzeichnisse und -nachträge nennen 
die Titel der in Betracht kommenden Publikatio- 
nen ($. 1; 21; 498). Aber damit allein ist dem 
Leser der Diekamp-Jüssenschen Sakramentenlehre 
zunächst wenig gedient. 


Ein anderer Punkt sei herausgegriffen. Bei der 
Darlegung des Ketzertaufstreites im 3. Jh. heißt 
es: Gegenüber dem neuen afrikanischen Brauch 
der Wiedertaufe bekehrter Häretiker „erhoben 
die andern Kirchen, vor allem die römische, Ein- 
spruch unter Hinweis auf die altüberlieferte Pra- 
xis und mit überzeugenden spekulativen Grün- 
den“ ($. 50). Richtig ist, daß damals zur Ableh- 
nung einer Wiederholung der Taufe die beste- 
hende gegenteilige Gewohnheit und ihr Alter ins 
Feld geführt wurde. Um so problematischer ist 
aber die zweite Angabe: „mit überzeugenden 
spekulativen Gründen“. Über eine um 256 gegen 
die Anschauungen und die Übung der Afrikaner 
verfaßte Schrift De rebaptismate urteilt B. Alta- 
ner, „sie verteidige recht unglücklich die Gültig- 
keit der Ketzertaufe gegen Cyprian“ (Patrologie, 
Freiburg ®1958, 157). Als rund 150 Jahre später 
der Streit neu entbrannte, schrieb Augustinus in 
De baptismo II 7,12: „Haltet uns nicht die Auto- 
rität Cyprians hinsichtlich der Wiederholung der 
Taufe entgegen ... Nondum enim erat diligenter 
illa quaestio baptismi pertractata, sed tamen 
saluberrimam consuetudinem tenebat ecclesia...“ 
(R. de Journel, Enchir. Patristicum, Freiburg 
01958, nr. 1623). Ohne ausdrückliche Bezug- 
nahme auf die das richtige Anliegen so unzuläng- 
lich vertretende Schrift De rebaptismate oder auf 
den obigen Augustinustext führt etwa G. van 
Noort im gleichen Sinne aus: „Fatendum autem 
est, assertores veritatis, guum nondum satis didi- 
cerant distinguere inter..., tunc temporis ratio- 
nes adversariorum solvere non potuisse“ (Tracta- 
tus De sacramentis I, Hilversum 21927, nr. 127). 
Das Manuale Theologiae Dogmat. von J. M. 
Herve bringt dieselbe Meinung zum Ausdruck 
(Vol. III, Paris 1959, nr. 487B). Nach all dem 
dürfte die Behauptung, die Gegner der afrika- 
nischen Wiedertaufpraxis hätten damals u. a. auch 
„mit überzeugenden spekulativen Gründen“ Ein- 
spruch erhoben, nicht zu halten sein. 


Noch ein Blick auf die Eschatologie des Bandes. 
Diekamp eigen ist die Einteilung dieses Traktates 
in die zwei Teile: Endereignisse und Endzustände. 
Diese Gliederung, die bewußt von der lange Zeit 
fast obligaten: „Individuelle und Allgemeine 
Eschatologie“ abgeht, hat ihre Vorteile, doch 
unter Inkaufnahme anderer Inkonvenienzen: vgl. 
A. Winklhofer, Das Kommen seines Reiches 
(Frankfurt 1959) 304. So ist auch dieser Versuch 
einer systematischen Ordnung der „Letzten Dinge“ 
keine restlos befriedigende Lösung: die freilich 
wohl überhaupt nicht erreichbar ist, da- seit und 
mit der Bulle „Benedictus Deus“ Benedikts XII. 
„ein für allemal die Unaufgebbarkeit einer 
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echten und bleibenden Dialektik zwischen all- 
gemeiner und individueller Eschatologie fest- 
gelegt ist“ (K. Rahner, in: Lexikon für Theologie 
und Kirche 3, Freiburg 1959, 1095). Damit ist 
gegeben, daß sich Überschneidungen und Wieder- 
holungen nicht vermeiden lassen. So ist es auch 
beim Thema: Auferstehung der Toten. Dieses 
Dogma wird direkt jeweils suo loco ausführlich 
und gründlich behandelt. Es erscheint wieder beim 
Sprechen über den Himmel, die Seligkeit. Aber da 
rangiert die Wiederherstellung des ganzen Men- 
schen durch die resurrectio carnis, deren zentrale 
Stellung im apostolischen Kerygma eben erst er- 
kannt worden ist, ernüchterndsterweise als „akzi- 
dentelle“ Seligkeit, noch dazu an letzter Stelle. 
Auch bei D.-J. ($S. 489). Geradezu schroff wird 
gesagt, „die visio beatifica (= beatitudo essen- 
tialis) werde durch die Wiedervereinigung der 
Seele mit dem Leibe durchaus nicht vermehrt‘; 
das sei „allgemeine Lehre der Theologen ge- 
worden“ ($. 485). Ob diese theologische Zensur: 
„sententia nunc communis“ wohl stimmt, heute 
noch gilt? Es scheint eine Revision im Gange zu 
sein, eine rückläufige Bewegung sich anzubahnen. 
Die unter dem ganzen Gewicht des biblisch-patrist. 
Zeugnisses eingetretene anthropologische und | 
eschatologische Neubesinnung muß danach trach- 3 
ten, jene ultima perfectio beatitudinis terminolo- 3 
gisch anders als mit der Bezeichnung „akzidentell | 
zu bestimmen. Sollte man nicht wieder mit Bona- 
ventura (Breviloguium VII 7) von der gloria 
corporis als dem praemium consubstantiale 
sprechen; zu der im Sentenzenkommentar des 
jüngeren Thomas (IV d. 49 q. 1 a. 4) und dann im 
Supplementum (q. 93 a. 1) vorgetragenen These 
von der auch intensiven Steigerung der Seligkeit 
nach der Auferstehung zurückkehren? Die Defi- _ 
nition Benedikts XII. hat in dieser Richtung nichts 
verbaut; es steht ja fest, daß derselbe Papst als“ 
Theologe eine Vermehrung der wesentlichen Selig- 
keit durch die Auferstehung annahm (s. F. Wetter, 
Die Lehre Benedikts XII. vom intensiven Wachs- 
tum der Gottesschau, Rom 1958). Von den be 
kannten systematischen Dogmatikwerken scheit 
allein M. Schmaus, Von den Letzten Dinge 
(München 51959), herzhaft eine Aufwertung d 
resurrectio carnis für die Seligkeit vorgenommk 
zu haben. Möchten andere Autoren folgen! H 
ist einmal ein dogmatisch zulässiges Entgege 
kommen gegenüber den eschatologischen A 
schauungen besonders der Orthodoxen mögl 
— und wahrhaftig angezeigt. | 

Die hier — im Rahmen des zu Gebote steht 
den Raumes — erfolgte Besprechung wollte % 
positiver Beitrag sein und möge als solcher W 
standen werden. Wie der Rezensent seine ef 
dogmatische Ausbildung und Formung der D 
kampschen Dogmatik verdankt und wirkl 
dankt, so wünscht er diese Bände auch in & 
Hände vieler junger Theologie-Studenten. _ 


L. Drewnial 
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P. Franciscus Salesius Schmitt OSB, 
Anselm von Canterbury. Proslogion. Unter- 
suchungen. Lateinisch-deutsche Ausgabe. 159 S. 
Friedr.-Fromm-Verlag, Stuttgart 1962. DM 12,80. 

Das in der vorliegenden Ausgabe zugänglich ge- 
machte Werk des hl. Anselm von Canterbury 
kommt als solches, d. h. inhaltlich, für die Re- 
zension natürlich nicht in Frage. Das Proslogion 
— neben „Cur Deus homo“ das berühmteste der 
Opera Anselmiana — war, ist und bleibt ja Ge- 
genstand ausführlicher spezieller Abhandlungen. 
Zur Besprechung stehen vielmehr: die eigentliche 
Edition des Textes, die Verdeutschung und die 
Einführung. 


1. Wenn ein Autor zu der Herausgabe der 
„Perle unter den Anselmianischen Schriften“ (S. 7) 
berufen war, dann P. Fr. S. Schmitt (Stationen 
seines monastisch-theologischen Weges: die Ab- 
teien Emaus/Prag, Grüssau/Schlesien, $. An- 
selmo/Rom, Wimpfen/Neckar), der erst kürzlich 
mit dem Registerband die nun 6 stattliche Bände 
umfassende kritische Ausgabe: „S. Anselmi Cant. 
Archiepiscopi Opera omnia“ abgeschlossen hat. In 
Würdigung dieser hervorragenden wissenschaft- 
lichen Leistung wie auch der in zahlreichen Ab- 
handlungen gebotenen Interpretation des An- 
selmianischen Schrifttums hat die Kath.-Theol. 
Fakultät der Bonner Universität jüngst P. Schmitt 
das Ehrendoktorat in Theologie verliehen. Dieser 
nunmehr allein maßgebenden Gesamtausgabe ist 
der lateinische Text des Proslogion entnommen, 
der in seiner Exaktheit sich faktisch mit dem 
Originalwortlaut Anselms deckt. 


2. Willkommen, nicht bloß dem des Latein Un- 
kundigen, ist die Edition des Proslogion als 
lateinisch-deutsche Ausgabe. Sie steht jetzt neben 
der 1956 erschienenen ebenfalls lateinisch-deut- 
schen Ausgabe von „Cur Deus homo“. Im Vor- 
wort (5. 7) begründet Schmitt sein Anliegen einer 
möglichst wortgetreuen Übersetzung: jede Un- 
genauigkeit und „Freiheit“ müsse bei einem 
Werke, in dem jedes Wort genau erwogen ist, 
zum Nachteil des Gedankens ausschlagen. Gern 
sei anerkannt, daß Schmitt in Befolgung dieses 
Grundsatzes im allgemeinen nahe an den Urtext 
heranführt. Da und dort wird man jedoch ande- 
rer Meinung sein können und eine etwas andere 
Wiedergabe wünschen; so wenn eine allzu wört- 
lih-genaue Übersetzung dem unmittelbaren Ver- 
ständnis im Wege steht. Einige Beispiele. Ein ganz 
entscheidender Satz in Kapitel 2, dem wohl wich- 
tigsten Kapitel, erscheint ohne Zuhilfenahme des 
Lateinischen fürs erste kaum begreiflich: „Wenn 
also ‚das, über dem Größeres nicht gedacht wer- 
den kann‘, im Verstande allein ist, so ist eben 
‚das, über dem Größeres nicht gedacht werden 
kann‘, über dem Größeres gedacht werden kann“ 
(5. 85/87). Dagegen macht der lateinische Text 
mit seiner Stellung des „est“ zwischen Subjekt- 
satz und Prädikatsatz (Gleichsetzungsgliedsatz) 
das Verständnis leicht: „... id ipsum quo maius 


cogitari non potest, est quo maius cogitari potest” 
(S. 84). Es wäre darum weder Ungenauigkeit 
noch falsche Freiheit, wenn übersetzt würde: 
„Wenn also ‚das, über dem Größeres nicht ge- 
dacht werden kann‘, im Verstande allein ist, dann 
folgt: eben ‚das, über dem Größeres nicht gedacht 
werden kann‘, ist etwas, über dem Größeres ge- 
dacht werden kann. (Das aber kann gewiß nicht 
sein).“ — Ebensowenig ist beim ersten Lesen 
folgender Fragesatz einsichtig: „Wohl deshalb, 
weil der geschaffene Geist, verglichen mit Dir, be- 
grenzt ist, mit dem Körper dagegen unbegrenzt?” 
(S. 107.) Mag im lateinischen Text „collatus” nur 
einmal stehen: „... ad te collatus est circum- 
scriptus, ad corpus vero incircumscriptus“ (S. 106) 
— im Deutschen aber muß zur Vermeidung fal- 
scher Beziehung „verglichen“ wiederholt werden: 

. weil der geschaffene Geist, verglichen mit 
Dir, begrenzt ist, verglichen mit dem Körper, da- 
gegen unbegrenzt“. Eine solche Übersetzung ist 
wahrhaftig keine Untreue gegenüber dem Urtext; 
im Gegenteil! — Ein letztes Beispiel: Wer da erst- 
mals liest: „In ihm (Adam), der mühelos besaß 
und übel sich und uns verlor, haben wir alle ver- 
loren, was...“, der muß „sich und uns“ zunächst 
akkusativisch empfinden. Wie käme einer auf den 
Dativ des Interesses, Jautete nicht der lateinische 
Text: „In illo omnes perdidimus, qui facile tene- 
bat et male sibi et nobis perdidit, quod...“! 
Deshalb muß verdeutscht werden: „der ... für 
sich und uns verlor“. So übersetzen denn auch die 
gleiche sprachliche. Wendung im 2. Trienter Kanon 
über die Erbsünde Neuner-Roos, Der Glaube der 
Kirche ... (Regensburg 51958) 222: „Wer be- 
hauptet ... er hat die von Gott empfangene 
Heiligkeit und Gerechtigkeit .. nur für sich, nicht 
aber auch für uns verloren“ (,„..sibi soli et non 
nobis etiam eum deperdidisse“: Denz. 789), ob- 
wohl hier durch die Nähe des Akkusativobjektes 
„Heiligkeit und Gerechtigkeit“ weniger Anlaß 
zum Mißverständnis gegeben ist. Ein Latein- 
kundiger hat beim Lesen des deutschen Textes 
immer die Möglichkeit, bei Unklarheiten auf die 
andere, die latein. Seite zu schauen. Aber im In- 
teresse der nur auf den deutschen Wortlaut An- 
gewiesenen muß dieser in sich verstehbar sein. 
Darum: nicht bloß „so wörtlich, wie möglich“, 
sondern auch „so frei, wie nötig“! — Nur um ein 
Versehen mag es sich handeln bei der Übersetzung 
von „bone Deus“ mit „guter Herr“ (S. 96 u. 97). 


3. Besonders dankenswert ist die ausgezeich- 
nete, gründliche „Einführung“, die der Heraus- 
geber dem Text des Proslogion vorausschickt 
(S. 9—65). In diesen Untersuchungen bietet uns 
Sch. Früchte jahrelanger, intensiver Beschäftigung 
mit Anselm. An die Angaben über Leben und 
Werke des Heiligen, über den Charakter dieser 
Werke und über Entstehung und Geschichte des 
Proslogion schließen sich die eigentlich einführen- 
den Abhandlungen an: I. Die literarische Eigen- 
art des Proslogion. Il. Die wissenschaftliche Me- 
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thode des Proslogion: Das Proslogion als apolo- 
getisches Werk. Hier können wir Sch. als kompe- 
tentem Fachmann unbedenklich Folge leisten, auch 
in seiner Auseinandersetzung mit andern Deutun- 
gen des Proslogion und seines sogen. ontologi- 
schen Gottesbeweises: mit der rein theologischen 
Auffassung K. Barths und der rein mystischen 
eines A. Stolz. Mehr noch: wir werden uns von 
Sch.'s Argumentation überzeugen lassen. 

Der Verlag hat dem Buche in dem flexiblen 
weißen Einband ein modernes, gefälliges Äußere 
gegeben. Drucktechnisch ist ein schönes, über- 
sichtliches Textbild erreicht worden. Doch hat die 
Sorgfalt des Typographen Druckfehler nicht ver- 
hindern können. Es muß heißen: $S. 12 Z. 11 v.o.: 
uns, nicht: um / 77, 14 v. u.: meine, nicht: mein / 
77,9 v, u.: des Menschen, nicht: der M. / 84, 15 
v.u.: aliud intelligere, nicht: alium i./92, 10 v.u.: 
facit, nicht: facid / 94, 10 v. u.: misericors, nicht: 
misercors / 104, 1 v. o.: de iustitia, nicht: der i. / 
142, 11 v. u.: probandum, nicht: propandum. — 
Zu vermerkende Auslassungen: $. 74 Z. 2 v. o. 
fehlt nach Ausweis der Titelangaben der Capitula 
5. 70 hinter „Excitatio“ der Genitiv mentis. / 
97, 12 v. u. erscheint im deutschen Text nicht die 
Übersetzung von malis. / 133, 11 v. u. wird die 
Übersetzung von tunc vermißt. 

Diese geringfügigen Beanstandungen mindern 
ganz gewiß nicht die hohe Qualität der angezeig- 
ten Proslogion-Ausgabe. Das wertvolle Buch wird 
Priestern, Theologiestudenten, geistig und reli- 
giös aufgeschlossenen Laien angelegentlichst emp- 
fohlen. L. Drewniak 


Geistliche Schriftlesung. Erläuterungen zum NT 
für die Geistliche Lesung. In. Zusammenarbeit mit 


Karl Hermann Schelkle und Heinz Schürmann her-. 


ausgegeben von Wolfgang Trilling, Patmos-Verlag 
Düsseldorf 1962 ff. — Bd. 13 Heinz Schürmann, 
Der erste Brief an die Thessalonicher. 108 S., Ln. 
DM 7,50, Subskr. DM 6,80. — Max Zerwick, Der 
Brief an die Epheser. 198 S., Ln. DM 8,60, Subskr. 
DM 7,80. — Bd. 21 Alois Stöger, Der Brief des 
Apostels Judas. Der zweite Brief des Apostels 
Petrus. 144 S., Ln. DM 8,20, Subskr. DM 7,40. 

Die Reihe „Geistliche Schriftlesung“ hat sich 
die dankenswerte Aufgabe gestellt, eine stark 
fühlbare Lücke im katholischen Schrifttum zum 
NT zu schließen. Im Gegensatz zur protestanti- 
schen Literatur, die eine beachtliche Anzahl von 
religiös-praktischen Kommentierungen des ge- 
samten NT aufzuweisen hat — man’ denke an 
Adolf Schlatters „Erläuterungen zum NT“, an 
die „Bibelhilfe für die Gemeinde“ oder „Christus 
heute“ — standen dem Katholiken bislang an 
Literatur ähnlicher Ausrichtung nur Schriften zu 
einzelnen Teilen des NT zur Verfügung: Dillers- 
berger, Gutzwiller, Kahlefeld, Könn, Mussner, 
Peterson, Schnackenburg, Stöger, Urs v. Balthasar, 
Walter u. a. In der neuen Reihe soll die Wahr- 
heitsfülle und der Lebenswert aller 27 Schriften 


24/IX 


des NT nach einheitlicher, sorgfältig durchdachter 
Methode der Geistlichen Lesung und dem prakti- 
schen Christenleben erschlossen werden. Es geht 
hier also nicht um einen neuen fachwissenschaft- 
lichen Kommentar, sondern um eine zwar durch 
die exegetische Wissenschaft fundierte, aber bal- 
lastfreie, allgemein verständliche Darlegung des 
kerygmatischen und theologischen Gehaltes der 
ntl. Schriften. Das Unternehmen ist seit 1959 
sorgfältig vorbereitet, die Mitarbeiter sind an- 
erkannte Exegeten. Die im handlichen, auch für 
die Reise geeigneten Format gehaltenen Bändchen 
enthalten nach einer gedrängten Einführung in 
den theologischen Gehalt der betreffenden ntl. 
Schrift und einer textgliedernden Übersicht den in 
kurze Sinnabschnitte geteilten neu übersetzten 
Schrifttext mit den Erläuterungen sowie einen 
kurzen Anhang „Anmerkungen“. Die Kommen- 
tierung zielt auf ein apostolisches Verständnis 
der Aussagen ab, d. h. sie beläßt das Schriftwort 
in seiner ursprünglichen geschichtlichen Situation, 
arbeitet dieses jedoch so heraus, daß es auch vom 
modernen Leser als für seine Lebensverhältnisse 
wegweisend verstanden werden kann. Im beson- 


‚deren bietet im zuerst erschienenen 13. Band der 


Reihe der Erfurter Neutestamentler Heinz Schür- 
mann deutlich erkennbar das Vorbild für die fol- 
genden Bände. In schlichter, wohldurchformter 
und warmer Sprache geht er den Problemen nach, 
mit denen eine noch ungefestigte, gefährdete und 
bedrängte Diasporagemeinde ringt, zeigt aber 
auch deren allein bei Gott liegende Lösung auf. 
Den Sinn der starken den ganzen Brief beherr- 
schenden eschatologischen Spannung deutet er als 
„Stetsbereitschaft“ für den kommenden Herrn. 
Max Zerwick, Professor am Päpstlichen Bibel- 
institut in Rom, schließt sich in seinen Erläute- 
rungen zum Epheserbrief, wie er selbst bekennt 
(5. 194), dem neuen Kommentar von Heinrich 
Schlier zum Epheserbrief (Düsseldorf ?1958) an, 
von dem Ernst Käsemann in der Theol. Literatur- 
zeitung (1961/1, Sp. 1) sagt, daß er „fraglos zu 
den wichtigsten Kommentaren unseres Jahrhun- 
derts zählen und künftigen Auslegern des Epheser- 
briefes ein nicht leicht überschreitbares Maß setzen 
wird“. In einem etwas breiteren und herkömm- 
lichen Stil, aber um so tiefer schürfend, verschafft 
Zerwick dem Leser wertvollste Einblicke in das 
ausgereifte theologische Denken des späten Pau- 
lus und bringt das im Epheserbrief enthaltene 
paulinische Bild von der Kirche zum Strahlen. Der 
21. Band der Reihe enthält die Erläuterungen von 
Alois Stöger, weiland Professor in St. Pölten und 
jetzt Rektor der Anima in Rom, zum Judasbrief 
und zum zweiten Petrusbrief. Er stellt darin die 
schweren Kämpfe der Kirche der apostolischen 
Spätzeit mit der frühchristlichen Gnosis heraus 
und sieht als auch für die Gegenwart bedeutungs- 
volles Anliegen der beiden Briefe die Notwendig- 
keit des Festhaltens an der überkommeren Wahr- 
heit und die Übereinstimmung mit dem Zeugnis 
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der Gesamtkirche. Es wäre ein dringender Wunsch, 
daß sich eine gegenwartsnahe Aszese gerade auch 
mit Hilfe der „Geistlichen Schriftlesung“ am Ur- 
quell christlihen Glaubens und Lebens orientie- 
ren würde, am Gotteswort im Neuen Testament. 


E. Lang 


Stifter-Jahrbuch VII, in Verbindung mit E. Bach- 
mann, J. Hanika, J. v. Herzogenberg, E. Lemberg 
und Chr. Altgraf Salm hrg. v. Helmut Preidel. 
303 $., 18 Textabb. und 11 Tafeln, Ln. DM 
19,60, Edmund Gans Verlag, Gräfelfing b. Mün- 
chen 1962 

Weit über den eigentlichen Wirkungsbereich 
des Adalbert-Stifter-Vereins hinausragend, ist das 
„Stifter-Jahrbuch“ durch die umsichtige Arbeit 
seines Herausgebers Helmut Preidel zu einer Ein- 
richtung geworden, in der sich die geistige Exi- 
stenz der sudetendeutschen Volksgruppe in 
mustergültigen Weise repräsentiert. Der VII. Jahr- 
gang hat das erneut bewiesen. Es ist unmöglich, 
allen Beiträgen in einer kurzen Rezension mehr 
als summarisch gerecht zu werden. — Für den 
Historiker sind von besonderer Bedeutung: Hel- 
mut Slapnicka: „Die Rechtsgeschichte der 
Tschechoslowakei 1918—1938 in neuer Sicht“, 
Josef Hemmerle: „Die tschechische Wiederge- 
burt und die Fälschungen nationaler Sprachdenk- 
mäler“ und Anton Ernstberger: „Josef Rank 
in Zensurhaft, Prag 1844“. Emil Franzel unter- 
nimmt mit seinem Aufsatz „Der Adel in der Ge- 
schichte Böhmens“ einen außerordentlich bedeu- 
tenden Vorstoß in ein Feld der Kultursoziologie, 
das weiter bestellt werden müßte. — Daß vom 
beschränkten Rahmen eines Teilgebietes oder 
einer Kurzbiographie aus größere Zusammenhänge 
erschlossen werden können, erweisen die Beiträge 
von: Josef Hanika über den „4. März 1919 in 
Mies“, Rudolf Hemmerle über Prags älteste 
Buchhandlung im Hause zur Lilie, und von A. v. 
Sterneck über den Budweiser Bürgermeister 
Franz Daublebsky von Sterneck. — Die Literatur- 
wissenschaft ist mit zwei Beiträgen von Friedrich 
Jenaczek über Karl Kraus anläßlich von dessen 
25. Todestag vertreten. — Gerhard Eis gelingt 
der Nachweis böhmischer Herkunft für ein unbe- 
kanntes Barocklied zur Wallfahrt nach Walldürn. 
— Kulturgeschichtlichen Themen gelten die Unter- 
suchungen von M. U. Kasparek über die Her- 
kunft des Pfluges, den die Siebenbürger Sachsen 
in ihre neue Heimat mitbrachten, und von Helmut 
Preide] über die Witwenverbrennung bei den 
slawischen Völkern. — Der Kunstgeschichte gelten 
u.a. eine quellenkritische Untersuchung von Alois 
Ott über den Meister Peter im Brüxer Kirchen- 
bau, sowie die Studien von Baron Ludwig Döry 
über Balthasar Neumann und die Brüder Uffen- 
bach, von Xaver Schaffer über den Maler Ema- 
nuel Hegenbarth und über den Anteil der Sude- 
tendeutschen an der großen Bedeutung des jetzt 
hundertjährigen Wiener Künstlerhauses, einen 


Anteil von gesamtösterreichischem und europä- 
ischem Ausmaß. — Trotz der anderen wissen- 
schaftlichen Publikationsmöglichkeiten, also auch 
neben denen des Collegium Carolinum, erweist 
sich die Weiterführung des Stifter-Jahrbuchs als 
eine dringende Notwendigkeit. Man wird kaum 
eine Publikation finden, die in so glücklicher Weise 
Arbeiten aus den verschiedensten Forschungsge- 
bieten vereint und damit in einem weiten Bogen 
das ganze geistige Leben einer Volksgruppe um- 
faßt und dokumentiert. Dr. R. Mattausch 


Bernhard Häring, Das Gesetz Christi. 
Wewel-Verlag, Freiburg, 3 Bände, 6. Auflage 
1961, DM 96,—. 

Seit Sailer und Hirscher, seit rund 150 Jahren, 
ringt die deutsche Moraltheologie in immer 
neuen Ansätzen um eine möglichst gegenstands- 
gemäße Gestalt der christlichen Sittenlehre. Die 
verschiedenen Autoren versuchen hierbei, ins- 
besondere das eigentlich Christliche immer besser 
herauszuarbeiten, um so der erstrebten „Ideal- 
moral“ näher zu kommen. Überblickt man die 
ganze Entwicklung bis heute, so sind trotz der 
zahlreichen Schwierigkeiten und der grundsätz- 
lichen Erkenntnis der Grenzen eines solchen Un- 
ternehmens einige wesentliche Fortschritte er- 
zielt worden: Sailer, Hirscher und Tillmann ver- 
treten eine entschiedenere Verarbeitung der sitt- 
lichen Botschaft des NT, letzterer unter der Idee 
der Nachfolge Christi. Jocham, gewissermaßen die 
liturgische Bewegung vorausnehmend, bietet eine 
ausgesprochene Sakramentenmoral. Schilling er- 
klärt die Caritas zum Formalprinzip. Steinbüchl 
schließlich arbeitet in- und außerhalb des Till- 
mannschen Handbuches die Aktualität der sitt- 
lichen Entscheidung, den christlichen Personalis- 
mus und den Wertgedanken heraus (vgl. zu dieser 
ganzen Entwicklung Paul Hadrossek, Die Bedeu- 
tung des Systemgedankens für die Moraltheolo- 
gie in Deutschland seit der Thomas-Renaissance, 
1950). 

Häring, der nun die 6. Auflage seiner bereits 
in 6 Sprachen übersetzten, jetzt 3bändigen und 
zu einem Drittel vollständig neu gefaßten Moral- 
theologie vorlegen konnte, baut bewußt auf den 
genannten Leistungen auf. Der Autor kombiniert 
sie aber durchaus selbstständig und kritisch, so 
daß dann drei Anliegen als typisch für sein Werk 
erscheinen: Einmal wird auf der Basis der sakra- 
mentalen Grundlegung (ontologische Christo- 
zentrik) der grundsätzlich dialogisch-responsori- 
sche Charakter der christlichen Sittlichkeit heraus- 
gestellt. 1 76: „Der reine Typus der religiösen 
Ethik ist der responsorische, wo das sittliche Tun 
als Antwort auf den Anruf einer heiligen, abso- 
luten Person verstanden wird... Wir unterneh- 
men also den Versuch, die Wesensgestalt jeder 
religiösen Ethik an der Wesensgestalt der Reli- 
gion zu messen.” Zum anderen wird als die rechte 
Leitidee für eine so verstandene Sittenlehre die 
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Idee der Nachfolge Christi proklamiert, aber nicht 
allein im Sinne Tillmanns, sondern erfüllt vom 
Gedanken der Caritas und zugleich so, daß „auch 
immer der Zaun des Gesetzes, die Todesgrenze 
für das Leben in Christus aufgezeigt“ wird (I 26). 
Und schließlich wird das Ganze methodisch und 
sprachlich in der Weise der Verkündigungstheo- 
logie abgehandelt. „Das Ziel ist eine der Ver- 
kündigungstheologie angemessene Sprache, die 
auch der Laie versteht und die dem Prediger und 
Beichtvater eine zeitgemäße Darbietung der 
ewigen Wahrheit erleichtert“ (I 27). So entsteht 
eine „wesentlich religiös geformte“ Ethik, eine 
mehr oder weniger reine Moraltheologie ohne 
die traditionell-philosophischen Grundlegungen. 
Während der 2. Band als „Leben in der Gemein- 
schaft mit Gott und dem Nächsten“ die 3 gött- 
lichen Tugenden und die der Gottesverehrung so- 
wie in einem 2. Teil das „Leben in brüderlicher 
Gemeinschaft“ (Nächstenliebe) bietet, entfaltet 
der 3. Band als „Das Ja zur allumfassenden Lie- 
besherrschaft Gottes“ das Gestaltwerden der 
Gottes- und Nächstenliebe einmal in den 4 Kar- 
dinaltugenden und der Demut und zum andern- 
mal „im Lebensraum des Menschen“ (Gemein- 
schaft, Gesundheit und Leben, Ehe und Jung- 
fräulichkeit, irdische Güter und Wahrheit, Treue, 
Ehre). 


Das Werk Härings, insbesondere die program- 
matischen Ausführungen des 1. Bandes, als eine 
ernstlich biblisch-sakramentale, positive Sitten- 
lehre wehrt durch die Verschwisterung von höch- 
ster Gesinnungs- und unverzichtbarer Gesetzes- 
ethik in gleicher Weise dem dem Geist des NT 
fremden Legalismus der sogenannten Barock- 
moral wie auch der aktuellen, normfeindlihen 
Situationsethik der Moderne und fordert in 
ständigem und lebendigem In-Christus-Jesus-sein 
die Liebesantwort des Jüngers Christi durch Lie- 
besgehorsam. Dieses Werk liebt nicht allzuviel 
Theorie, sondern drängt ganz im Sinne der Ver- 
kündigungstheologie geradezu zur Tat. Nicht 
umsonst erklärt schon das Titelblatt: „Dargestellt 
für Priester und Laien.“ Für diese Erstadressaten, 


konkret: für Prediger, Beichtväter und den ge- 


bildeten Laien, erfüllt es dann auch eine wahre 
Mission. Darüber hinaus aber darf die Theologie- 
geschichte die eindringliche Herausarbeitung des 
dialogischen Charakters der christlichen Sittlich- 
keit zu den bleibenden Leistungen Härings rech- 
nen. Hierin werden noch viele durch seine Schule 
gehen müssen. 


Freilich — der Fachtheologe kann nicht eine 
Reihe von nicht unerheblichen Bedenken unter- 
drücken. Auf einige sei andeutungsweise ver- 
wiesen: 1. Häring spricht je von philosophischer 
und theologischer Sittennorm (-normen?) und 
von Leitidee (Nachfolge Christi), ohne Wesen 
und Aufgaben der beiden Phänomene klar ab- 


 zugrenzen (l 260—268); daher dann die späte, 


dem Laien nicht einsichtige Feststellung: „Nur 
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müssen wir uns sorgsam vor dem Irrtum hüten 
zu glauben, wir könnten aus einem Begriff (etwa 


.aus dem Begriff der Nachfolge Christi) die ein- - 


zelnen Forderungen ableiten“ (I 263). In II 103. 
wird ferner „die Gottesliebe als das Herzstück 
der Nachfolge Christi“ erklärt (bei Schilling das 
Formalprinzip!), was aber erst und nur zum Teil 
verständlich wird, wenn man Härings Werk Das 
Heilige und das Gute, 1950, 271 ff. heranholt und 
S. 300 liest: „Selbstverständlich ist die Liebe und 
nicht die Nachfolge das innere Formalprinzip der 
übernatürlichen Sittlichkeit (des Aktes selber), 
und zwar nicht die Liebe Gottes zu uns, son- 
dern unsere Liebe zu Gott.“ Eine Klärung der 
Phänomene, der Frage ihrer Leistungskraft und 
vor allem ihrer gnoseologischen Suffizienz ist hier 
vonnöten. 2. I 32 kündigt für den 3. Band als 
Leitidee „Die allumfassende Königsherrschaft 
Gottes“ an; im III heißt es aber „Liebesherr- 
schaft“, also auch nicht „Nachfolge Christi“. Ge- 
wiß könnte man sich auf eine letzte sachliche 
Identität berufen. Man sollte aber aus mehreren 
Gründen bei derselben Formulierung bis zur 
letzten Seite des Werkes hin verbleiben. Hierbei 
könnte sie ihre Bewährungsprobe ablegen. 3. So 
richtig und notwendig die Ausführungen zum 
Verhältnis von Sittlichkeit und Seligkeit sind 
(I 89 f.), — das legitime Interesse am eigenen Ich 
berechtigt durchaus zu einem eigenen individuellen 
Pflichtenkreis. Es fehlt eine überzeugende Begrün- 
dung für sein Fortfallen. 4. Angesichts der Be- 
deutung der Naturrechtslehre für das Ganze der 
christlichen Ethik kommt beim tiefer Fragenden 
auch eine „wesentlich religiös geformte“ Ethik 
ohne hinreichende philosophische Darlegung nicht 
aus. Bereits vor dem 2. Weltkrieg sind anläß- 
lich des Tillmannschen Entwurfes die dahinter 
stehenden grundsätzlichen Fragen und Gefahren 
diskutiert worden (Linhardt, Schilling u. a.); es 
geht letztlich um die Auswirkung des katholisch 
verstandenen Verhältnisses von Natur und 
Gnade. Da aber der Wert unserer ganzen Natur 
rechtslehre an ihrem schwierigen Naturbegrift 
hängt, erscheinen entsprechende Ausführungen, 
vielleicht unter Verzicht auf die historischen 
Auslassungen, unerläßlich. Paul Hadrosse® 

























Georg Siegmund, Sein oder Nichtseifl 
das Problem des Selbstmordes, Paulinusverlag 
Trier 1961. 277 Seiten. 

Elf Aufsätze sind hier zu einer schönen Einheit 
zusammengefaßt. Sie alle dienen der Aufhellung 
der Frage, ob das Leben lebenswert und sinnvol 
ist oder ob ihm letztlich die Rechtfertigung fehlt 
Es ist reizvoll zu beobachten, wie der Auto) 
gleichsam unter verschiedenen Rücksichten da 
Problem angeht. Die philosophiegeschichtliche 
Abhandlungen, die den Selbstmord in der Antik 
untersuchen, im Mittelalter, in der Neuzeit, 
heidnischen und christlichen Raum, — sind daral 
angelegt, den Wandel in der Bewertung eit 








druksvoll aufscheinen zu lassen. Sie stellen sich 
im Gesamt der Darlegungen als Ausgangspunkt 
für das eigentliche Anliegen des Autors dar. 
Ähnliches gilt von der tiefschürfenden Studie 
über die Statistik des Selbstmordes, die ver- 
ursachenden Faktoren; — (von dem gesteckten 


Ziel des Autors her gesehen ein im Grunde | 


äußerst diffiziles Unternehmen!) Galt es doch, 
nicht nur die Fakten zu sichern, sondern sie aus- 
zulegen, den Motiven des Selbstmordes nachzu- 
gehen. Man steht bei solchem Vorhaben immer 
irgendwie auf schwankendem Boden. Um so mehr 
sind die vorsichtig glücklichen Formulierungen 
hochzuschätzen; sie lassen des Autors kritisch 
sichtende Haltung deutlich erkennen. 

Die Ausführungen über Goethe und die 
Wertherperiode, über Tolstoi und seine Neurose, 
über Camus, den Dichter des Absurden, der ein 
ernstes philosophisches Problem aufgibt, über 
Kierkegaard und die „Krankheit zum Tode“ — 
wird der Leser ausgewogen finden und durchaus 
der literarischen Höhe des Gegenstandes angemes- 
sen und gerecht. In diesen Studien ist der Höhe- 
punkt des Buches zu sehen. Das Einfühlungs- 
vermögen des Autors steht seiner Kraft philo- 
sophischer Interpretation keineswegs nach. Der 
Autor hatte nicht die Absicht, eine soziologische 
Studie zu schreiben. Das erklärt zur Genüge, 
warum er die einschlägige Literatur nicht befragt 
und zu Rate zieht: Durkheims fundamentale Stu- 
die „Le Suicide“ oder Halbwachs’ bedeutende Ar- 
beit „Les Causes du Suicide“ werden nicht er- 
wähnt. Der Autor wollte sich auch nicht erwäh- 
nen. Für die philosophische Interpretation sind 
jene vielgerühmten Arbeiten höchstens als An- 
satzpunkte beachtenswert. Im allgemeinen ist es 
auch gleichgültig, welches literarisch oder sozio- 
logisch erhebliche Phänomen den Ausgangspunkt 
der Erwägungen bilden soll. Dem Autor ist es 
jedenfalls gelungen, die Aufmerksamkeit des Le- 
sers von der ersten Seite an zu wecken, Er ver- 
mochte es auch, im Bewußtsein des Lesers jene so 
weittragende Erkenntnis erstehen zu lassen von 
der Mitverantwortung des Menschen, die im Hin- 
blick auf den Nächsten und auf die Gemeinschaft 
jeden in Anspruch nimmt, — eine Wahrheit, die 
im Lichte der christlichen Philosophie mühelos aus 
der Natur des Menschen abgeleitet werden kann. 
Von da aus bestätigt der Autor — freilich un- 
ausgesprochenermaßen — Durkheims beinahe zur 
Würde eines Gesetzes erhebbare Feststellung, es 
herrsche zwischen dem Phänomen des Selbstmor- 
des und der Integration des Einzelmenschen in die 
Gemeinschaft, gleichviel ob es die religiöse, die 
Familien- oder die politische Gemeinschaft ist, 
eine offensichtliche Korrelation. 


Die Ausführungen über Japan stützen sich auf 
Äußerungen von Japankundigen, die mitunter 
recht globale Urteile fällen. Diese Gewährsleute 
werden wohl schwerlich etwas anderes als Beleg 
und Begründung angeben können, denn die eigenen 


höchst subjektiven Eindrücke. Erwähnt sei nur 
van Straelen, der nicht ansteht zu sagen, dem 
Japaner eigne ein ausgesprochener Widerwille ge- 
gen das Absolute, er empfinde einen wahren Ab- 
scheu vor dem Absoluten, er kenne keinen Un- 
terschied zwischen der Ungerechtigkeit und Ge- 
rechtigkeit, er mache keinen Unterschied zwischen 
Reinheit und Unreinheit. Der Schreiber, der selbst 
fast zehn Jahre unter japanischen Studenten tätig 
war, kann diese generalisierenden Ansichten nicht 
teilen. Wie oft konnte er gerade ernste Studenten 


beobachten, denen die Idee des Absoluten Halt: 


und Stütze bedeutete. Wie oft konnte er fest- 
stellen, daß der Japaner ebenso empfindlich rea- 
giert wie der Europäer, wenn die Gerechtigkeit 
verletzt wird. Freilich sei zugestanden, daß diese 
Werte der Gerechtigkeit und Reinheit sich im 
Blick des Japaners etwas anders ausnehmen müs- 
sen, zumal der Realisierung der Gerechtigkeit und 
Reinheit ein anderes Menschenbild zugrundegelegt 
wird. — Richtig ist, — was van Straelen in seinen 
Beobachtungen zu unterscheiden unterläßt, — daß 
die Idee eines Absoluten, das zugleich als persön- 
lich gedacht wird, japanischen Professoren und 
Studenten schwer zugänglich ist. Zugegeben sei 
auch, daß die Idee des Absoluten in seiner un- 
persönlichen Verfaßtheit zu einer richtigen Selbst- 
einschätzung des Menschen wenig verhilft. Rich- 
tig ist auch, daß eine solche Idee in der Entschei- 
dung zwischen Sein und Nichtsein das Vertrauen 
zum Sein kaum zu wecken imstande ist. — Dem 
Autor gebührt Dank, in seinen erhellenden Aus- 
führungen ein Problem in den Vordergrund der 
Aufmerksamkeit gerückt zu haben, das in einer 
verantwortungsbewußten Gemeinschaft jedermann 


angehen muß. Eduard J. M. Kroker 


Ewald Wasmuth, Der Unbekannte Pascal. 


Verlag Friderich Pustet, Regensburg 1962. 318 S. 

Vor 300 Jahren starb Pascal. Seine Botschaft 
ist nicht ungehört verklungen. Die Fragmente der 
Pens£es sind nicht verstaubt und steril geworden. 
Sie werden gelesen. Sie hören nicht auf, auf die zu 
wirken, die außerhalb der Kirche stehen. Voltaires 
selbstgefällige Kühnheiten und manchmal recht 
läppische Bemerkungen zu den Pensees machen 
keinen Eindruck mehr, Pascals Sätze aber wirken 
heute intensiver denn je zuvor. Sie werden auch 
in Deutschland gelesen, — seit Nietzsche, der mit 
diesem Autor nicht fertig wurde und einmal ge- 
stand — allerdings auf den sehr fragwürdigen Sei- 
ten seines Ecce Homo — er lese Pascal nicht, er 
liebe ihn. 

Wasmuth will Pascal aus dem Geist dieses 
wirkmächtigsten Buches heraus deuten und dar- 
stellen, aus den Pensees (7). Diese haben oftmals 
die rücksichtslose Offenheit einer Konfession; 
aber eine Konfession sind sie nie, auch nicht dort, 
wo der Autor aus der Erfahrung und Selbstbeob- 
achtung spricht (223). „Was ich zu geben versuche 
— schreibt Wasmuth — ist ein von den üblichen 
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Übertreibungen und Entstellungen befreiter Pas- 
cal, die Geschichte eines Menschen, der sowohl 
leidenschaftlich als zutiefst gläubig gewesen ist (7). 
Wasmuth hält, was er verspricht. Er schildert die 
Eltern und die Geschwister Pascals, vor allem 
Jacqueline, seine um zwei Jahre jüngere Schwe- 
ster, die in der Familie mehr als der Bruder für 
ein Wunderkind gehalten wird. Sie wird dem äl- 
teren Bruder zum Vorbild sein in jener Zeit, da 
sie in der Welt als Nonne lebt. Ihre Lebensfüh- 
rung, ihre Leidenschaft, ihre Frömmigkeit werden 
immer vor Blaise Pascals Augen stehen, ein Ideal, 
das der Bruder nie erreichen wird. Er scheitert 
daran, vielleicht, weil Gott — so möchte man sa- 
gen — etwas anderes mit ihm vorhatte. (306). Er 
weiß um die Wahrheit, daß Gott von uns ver- 
langt, nur ihm zu dienen und nichts neben ihm 
zu lieben (96). Jacqueline lebt dieser Forderung 
kompromißlos nach. Sie verzichtet auf den Ruhm 
der Welt, auf die Dichtung und die Bewunderung, 
die ihr durch diese Gaben zuteil geworden sind. 
In ihren Augen ist des Bruders Leidenschaft für 
die Wissenschaft weltlich. Was die Schwester von 
ihrem Bruder verlangt, was sie erhofft und worum 
sie betet, ist, daß er sich beuge und seine großen 
Gaben völlig Gott und dem Ruhm Gottes weihe. 
Das ist geschehen. Freilich anders als es die Schwe- 
ster ahnen konnte, nämlich in den Pensees. (96). 

Was Pascal zu diesem Werke aufrief, war wohl 
die Beschäftigung mit Montaigne und mit der 
Apologie des Raymund de Sabunde (97). Was- 
muth legt die Pensees für unsere Zeit aus. Er weiß 
um die verwirrenden und verworrenen Phänomene 
unserer Zeit Bescheid; und es ist, als würden 
unter seiner Hand viele Fragmente Pascals erst 
heute in ihrem Gehalt erkannt. Wasmuth zieht 
die Linien aus von Pascal zu Kant, zu Hegel, zu 
Nietzsche, zu Heidegger, zu Sartre. Er zeichnet den 
Weg, in den Pascal einzubiegen versucht war, den 
Weg, der zu Spinozas unendlichem Gott führen 
sollte, und weiter zu den Philosophen des deut- 
schen Idealismus, die ja alle dem Gott der Philo- 
sophen dienten, dessen Tod Nietzsche gekündet 
hat. Pascal erfuhr und erlitt den Kampf, der zwi- 
schen der Wissenschaft und dem Glauben ent- 
brennen kann, jenes Ringen, das sich bis in die 
Gottesfinsternis unserer Tage fortsetzen sollte, 
wo sich ideser Gott der Philosophen als das Nichts 
Heideggers demaskiert. 


Die Bedeutung der kleinen Briefe, der Lettres 
Provinciales, wird deutlich herausgehoben als der 
schlimmste Angriff, den der Orden der Jesuiten 
in seiner Geschichte erfahren hat. Es war ein An- 
griff, der, wie Wasmuth sagt, notwendig war, um 
sie von einem Wege zurückzurufen, wo sie Ge- 
fahr liefen, den Auftrag des hl. Ignatius zu ver- 
raten. „Doch ist es schwer, den zu lieben, der uns 
solch schmerzhaften Dienst erweist.“ 


Wir lernen Pascals Bedeutung als Mathematiker 
kennen, lesen von seinen naturwissenschaftlich 
mathematischen Arbeiten, aber auch von seinem 
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Memorial in jener denkwürdigen Nacht des 
13. Novembers 1654. Es ist sachlich abgefaßt; es 
liest sich wie das Protokoll eines physikalischen 
Experiments oder einer verblüffenden Neuerschei- 
nung (104). 

Wasmuth räumt mit weitverbreiteten Irrtümern 
auf, unter anderem auch mit jener angeblichen Be- 
kehrung im Leben Pascals; auch damit, daß er ein 
Ketzer sei, ein Jansenist. Es gibt keine Bekehrung 
Pascals (47). Der Widerwille gegen die Welt ent- 
stammt nicht der Zerknirschung über ein leicht- 
fertiges Leben, sondern der tiefen Enttäuschung 
über die Verlogenheit der Welt (74). Es gelingt 
Wasmuth, dies überzeugend darzutun. 


Der Schwerpunkt des Buches liegt wohl im 2. 
und 3. Teil, in den Ausführungen über die Wis- 
senschaft vom Menschen und das Mysterium Jesu 
Christi. Hier kommt der Autor auch auf jene 
hochaktuellen Fragen zu sprechen, die die Auto- 
maten und die Automation, die Gewohnheit, die 
Zerstreuung und die Langeweile betreffen, das 
Phänomen der Propaganda, die Lenkung der öf- 
fentlichen Meinung, Phänomene, die im Lichte 
der Pensees überraschend durchsichtig und über- 
schaubar werden. „Pascals Sätze sollen Köder an 
der Angelrute des Apologeten sein“ (218). Vor 
allem der Mensch in seiner Stellung im Univer- 
sum, — den er als das Schilfrohr zeichnet, das zer- 
brechlichste auf der Welt, aber als ein Schilfrohr, 
das denkt. Diese Denkfähigkeit sieht Pascal vor 
unlösbare Antinomien gestellt. Das sind nun frei- 
lich keine Antinomien, die Begriffe betreffen, wie 
bei Hegel, sondern Fakten, die aus der Seinslage 
des Menschen stammen. Das Elend folgt aus der 
Größe des Menschen, die Größe aus dem Elend, 
das ist das Grundgesetz der Dialektik Pascals. 
Der Glaube an die Größe des Menschen — meint 
Wasmuth — füllt die Segel aller Schiffe auf dem 
Ozean der Forschung in Ost und West. Nur in der 
Literatur und Philosophie ist man skeptisch ge- 
worden; man ist wieder dem Elend des Menschen 
und, abseits vom Sozialen, dem Elend aus der 
Seinslage des Menschen begegnet, mitsamt den 
Existenzialien der Angst und Sorge, wie sie Pascal 
schildert (205). Die Faszination durch den Fort- 
schritt, die den Menschen auch heute im Stolz er- 
hebt und die Verzweiflung, der er erliegt, könne 
nur durch die christliche Religion geheilt werden; 
sie erniedrigt unendlich viel tiefer als es die Ver- 
nunft allein vermöchte, ohne dabei zur Verzweif- 
lung zu führen; sie erhebt unendlich weit höher, 
ohne den Menschen in Stolz zu blähen, als es dem 
Dünkel der Natur möglich ist. In Pascals Sätzen 
über die Einbildung hat man den großen Psycholo- 
gen bewundert; sicherlich mit Recht! Seine Ein- 
sicht in die Macht der Einbildung hat sich in der 
Geschichte immer bestätigt. „Was der Wahn ver“ 
mag, — schreibt Wasmuth, — haben wir iM 
Deutschland vor wenigen Jahren nachdrücklichef 
als je und in anderen Ländern erfahren, a]: mail 
zur Lenkung der Einbildung ein eigenes Minis 
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sterium hatte, dessen Herr, da es der Zufall (?) 
gewollt hat, das äußere Kennzeichen Mephistos 
trug“ (214). 

Wasmuth ist weit entfernt, seine Wachsamkeit 
gegenüber diesem überwältigend klaren und in 
seiner funkelnden Helligkeit verwirrenden Geist 
ruhen zu lassen. So zögert er nicht zu sagen, was 
ihm an Pascal nicht annehmbar erscheint. Es gehe 
doch wohl zu weit, meint er einmal, wenn Pascal 
die Arbeit unter die Zerstreuung rechnet, Das ist 
eine Lästerung, die man nicht nur im Namen der 
Arbeiter, die außerdem nicht genug zum Leben 
haben und deshalb arbeiten müssen, sondern auch 
aller sonstigen Vielbeschäftigten zurückweisen 
muß. Aber sollte man nicht auch bedenken, daß 
die Arbeit doch von sehr vielen Menschen als ein 
Alibi, als Flucht vor sich selbst betrieben wird, 
nicht anders als die vorzüglich um des Lust- 
gewinns gesuchten feineren Zerstreuungen des 
Lebens. Pascals Blick ist auch dieses Phänomen, 
das unserer Zeit nur allzu bekannt ist, nicht ent- 
gangen. 

Eindrucksam werden Pascals Jahre im Schatten 
des Todes geschildert. Sein Lebensgefühl gibt das 
Gebet wider: Ich preise Dich. mein Gott, und ich 
werde jeden Tag meines Lebens segnen, weil es 
Dir gefallen hat, mich durch die Entkräftung un- 
fähig zu machen, die Freuden der Gesundheit und 
die Vergnügungen der Welt zu genießen, und 
daß Du zu meinem Glück gleichsam die täuschen- 
den Trugbilder zerstört hast, die Du endgültig zur 
Verwirrung der Sünder am Tage des Gerichtes 
zerbrechen wirst. (142). 


Wer künftishin Gültiges über die „Pensces“ 
sagen will, wird an Wasmuth’s „Der Unbekannte 
Pascal“ nicht mehr vorübergehen können. 


Eduard J. M. Kroker 


Hans-Rudolf Horn, Untersuchungen zur 
Struktur der Rechtswidrigkeit. Duncker & Hum- 
blot, Berlin 1962. 183 Seiten, DM 24,60. 

Die Arbeit — wiewohl eine juristische Disser- 
tation bei Prof. Viehweg, Mainz — übersteigt 
schon von Umfang, Durchdringung und Beherr- 
schung der Materie her den Rahmen einer übli- 
chen Doktorarbeit. Das Literaturverzeichnis zählt, 
obgleich es noch gar nicht alle zitierten Werke 
(z. B. Faller und Tischleder) aufweist, nahezu 300 
Titel, worunter sich im Sinne der alten Universitas 
auch namhafte Theologen befinden. Dabei bietet 
das Werk — und das ist der erste Grund seiner 
Besprechung in dieser Zeitschrift — einen erneuten 
Beweis für die heilsame (Wieder)zuwendung mo- 
derner (auch junger) Juristen zu übergesetzlicher 
Rechtsgrundlage, zu naturrechtlichem Denken. 

Das Ergebnis der Hornschen Untersuchungen 
läßt sich wohl in den folgenden 5 Absätzen zu- 
sammenfassen, womit ein Mangel des Buches, in 
welchem solch eine Zusammenfassung fehlt, be- 
hoben werden und gleichzeitig Inhalt und Anlie- 
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gen dieser juristischen Neuerscheinung weiteren 
Kreisen bekannt werden möge: 

Die praktische Bedeutung einer Tieferlegung 
der rechtlichen Grundbegriffe wird durch die Ent- 
scheidung des Bundesverfassungsgerichts (Neue 
Juristische Wochenschrift 1960, $. 1611) beleuch- 
tet, wonach jedes mitteldeutsche Strafurteil vor 
seiner Vollstreckung darauf geprüft werden muß, 
ob die verurteilte Tat nach der verfassungsmäßi- 
gen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland 
rechtswidrig ist. 


Der grundlegende Begriff der Rechtswidrigkeit 
läßt sich nicht mit überkommenen legalistischen 
Methoden erfassen; er läßt sich vielmehr nur 
durch einen Rückgriff auf die materialen Grund- 
lagen unseres Rechts bestimmen, die für das 
Abendland in verbindlicher Weise von Aristoteles 
und Thomas von Aquin expliziert worden sind. 
Die klassische Gerechtigkeitslehre enthält nicht 
nur die tragenden Gesichtspunkte zur Legitimie- 
rung des Rechtswidrigkeitsurteils, sondern auch 
zur Bestimmung seiner äußeren Strukturmerk- 
male: durch den thomistischen Satz „iustitia est 
ad alterum“ ist klargestellt, daß für das Recht 
jeweils die Beziehung zwischen mindestens zwei 
Personen wesentlich ist; an der Stelle des anderen 
kann auch die Gesamtheit, die Rechtsgemeinschaft 
als solche, stehen. Diese konkrete Korrelation ist 
in casu das Substrat des Rechtswidrigkeitsurteils. 
Es geht darum, ein Faktum, das einen Menschen 
betroffen hat, dem Verantwortlichen zuzurechnen, 
um gegen ihn eine Sanktion zu verhängen, die 
der Wiederherstellung des gerechten Ausgleichs 
dient. Der so gekennzeichnete Zurechnungsvor- 
gang vollzieht sich in mehreren Schritten: zunächst 
ist festzustellen, auf welches Verhalten das be- 
einträchtigende Ereignis zurückzuführen ist, so- 
dann bleibt zu prüfen, ob das festgestellte Ver- 
halten tatbestandsmäßig und rechtswidrig ist; im 
Strafrecht ist zudem noch die subjektive Zurech- 
nung, die Schuldfeststellung, erforderlich. Ent- 
gegen der herrschenden Meinung der Juristen, die 
stets eine Reihe von Ausnahmen hinnahmen, ist 
die Rechtswidrigkeit die Voraussetzung jeder 
rechtlichen Sanktion; denn diese stellt jadoch eine 
Korrektur dar, die nur denkbar ist, wenn ein Ver- 
stoß gegen das Richtige, das Recht, vorliegt. 


Die Zurechnung bedarf der Legitimierung durch 
den Gerechtigkeitsbegriff selbst. Dieser wird nun 
von Horn nach der aristotelisch-thomistischen 
Lehre in die allgemeine Gerechtigkeit (iustitia 
generalis) und in die besondere Gerectigkeit 
aufgegliedert, welch letztere die iustitia distribu- 
tiva und commutativa umfaßt. Für die letzt- 
genannte Gerechtigkeitsform, die man auch ] 
Gerechtigkeitszusammenhang bezeichnen k u 
ist charakteristisch, daß sich die beiden Person en 
auf gleicher rechtlicher Ebene gegenüberstehen. 
weswegen sie „Gleichordnungsgerechtigkeit“ n 
nannt werden soll. Sie legitimiert insbesondere 
die Zurechnung bei einer Haftung aus EEE ER 
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Handlung, aus Vertrag und ungerechtfertigter Be- 
reicherung. Nur wenn die Gleichordnung so er- 
heblich gestört wird, daß eine Vernachlässigung 
der bestehenden Ungleichheit eine unerträgliche 
Ungerechtigkeit in sich schlösse, bedarf es des 
Rückgriffs auf eine tieferliegende Gerechtigkeits- 
form — nämlich die iustitia generalis, die Ge- 
meingerechtigkeit, welche das umfassendere und 
allgemeinere Prinzip darstellt und das Verhältnis 
des Einzelnen zur Rechtsgemeinschaft regelt und 
dem Wesen des Menschen als zöon politikon ent- 
spricht. 

Die Störung der Gleichordnung wird besonders 
deutlich, wenn dem Betroffenen „von Rechts we- 
gen“ die Möglichkeit genommen wurde, gegen 
eine Gefährdung oder drohende Beeinträchtigung 
vorzugehen, weil sie im Gesamtinteresse unum- 
gänglich ist, wie etwa bei Industrieanlagen, von 
denen störende Immissionen ausgehen ($ 26 Ge- 
werbeordnung). In diesem Falle muß derjenige 
den Betroffenen schadlos halten, welcher die An- 
lage beherrscht und den Nutzen aus ihr zieht. Das 
gleiche Prinzip gilt für die sog. „Gefährdunghaf- 
tung“. Das im Rahmen der Gleichordnungsgerech- 
tigkeit vorausgesetzte Gleichgewicht kann insbe- 
sondere durch die wirtschaftliche Überlegenheit 
eines Partners aufgehoben werden. Falls diese in 
bestimmten Lebensbereichen typisch ist, erfolgt 
eine gesetzliche Regelung zum Schutze des Unter- 
legenen (z. B. Kündigungsschutz von Arbeitneh- 
mern). Auch gegen eine intellektuelle Überlegen- 
heit des Partners gewährt, wie Horn weiterfährt, 
das Recht Schutz: so sind Verträge, die der Aus- 
beutung der Unerfahrenheit und des Leichtsinns 
dienen — auch nach Bestimmung des Wucherpara- 
graphen ($ 138 Abs. 2 BGB) — nichtig. Es han- 
delt sich hier um eine Konkretisierung des Prin- 
zips der guten Sitten ($ 138 Abs. 1, $ 826 BGB). 
Dieser Begriff ist dem Problem der Gemeingerech- 
tigkeit in besonderem Maße zugeordnet. Er stellt 
zugleich die Verbindung zu den in der Verfassung 
festgelegten Grundsätzen unserer materialen 
Rechtstheorie dar. 


Damit wird auch die Aufgabe des Rechts- . 


widrigkeitsurteils überhaupt angedeutet: es dient 
dazu, die von der Rechtsgrundlagenforschung auf- 
gedeckten leitenden Gesichtspunkte in die Rechts- 
dogmatik einzuführen und für die praktische ju- 
ristische Arbeit nutzbar zu machen. 


Dem Verfasser, der also praktische Fragen des 
geltenden weltlichen Rechtes im Lichte der abend- 
ländischen materialen Rechtstheorie sieht, für die 
der Aquinate in verkanntem Maße bestimmend 
wurde, gebührt für die beachtliche Leistung (trotz 
manchmal schwerflüssigen Stils) dankbare und 
volle Anerkennung. K. Braunstein 


Eduard Hosp, Zwischen Aufklärung und 
kath. Reform: Jakob Frint, Bischof von St. Pölten, 
Gründer des Frintaneums in Wien. Verlag Herold, 
Wien-München 1962. 249 Seiten, DM 17,20. 
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Jakob Frint, der in Böhm.-Kamnitz 1766 ge- 
borene Namensvetter (Verwandte?) der beiden 
sudetendeutschen Bischöfe Frind, wurde erst im 
Zusammenhang mit der Bolzanoforschung Ed. 
Winters wieder etwas bekannt. Das Zwielichtige, 
das bei Ed. Winter und den der kurialen Richtung 
nicht freundlich gesinnten Historikern dem Cha- 
rakter und der Rolle dieses Mannes anhaftet, läßt 
uns mit begreiflichem Interesse zur Monographie 
greifen, die uns nunmehr der Historiker der 
österreichischen Redemptoristen geschenkt hat. 


Gestützt auf Frints eigene gedruckte Schriften, 
auf die Wiener Staatsarchive und das Vatikanische 
Archiv ersteht das Bild eines über alle Maßen 
eifrigen Priesters, Erziehers, Schriftstellers und 
Bischofs. — Ein Freiplatz am Sängerknabenkon- 
vikt in Klagenfurt hatte dem 14jährigen Sohn 
eines kinderreichen Strumpfwirkers das Weiter- 
studium ermöglicht. Dieser frühe Ortswechsel 
entschied bereits über den weiteren Verbleib 
Frints in den Alpenländern. Es ist bezeichnend für 
die religiöse Richtung des jungen Rechtsstuden- 
ten, daß er sich erst nach dem Aufhören der 
josephinishen Generalseminare entschließen 
konnte, Priester zu werden. Frühzeitig hatte er 
Anschluß an einige Exjesuiten gefunden, die der 
kath. Reform im 19. Jahrhundert die Wege be- 
reiteten. Schon zu Beginn seines priesterlichen 
Wirkens in der Seelsorge (1795—1802) tritt Frints 
aktivistische Art — ein Merkmal des nordböhmi- 
schen Menschenschlags — hervor. Die Zeitnot des 
Glaubens- und Sittenverfalls ständig vor Augen, 
wird er sich immer verpflichtet fühlen, über den 
engeren Pflichtenkreis hinauszuwirken. Religions- 
unterricht und Schule, zeitgemäß gestaltet, blei- 
ben im wesentlichen seine Hauptanliegen. Frint 
verbindet so das positive Erbe der kath. Aufklä- 
rung (Josephinismus) mit der kath. Erneuerung, 
die den Offenbarungsglauben wieder als das Fun- 
dament des religiösen und sittlichen Lebens be _ 
tont. a 

Plattform seines Wirkens während des größ- 
ten Teils seines Lebens wurde die Hofburg“ 
kapelle, der Frint — mit einer zweijährigen Un” 
terbrechung als Pfarrer von Laa a. d. Thaya — vo 
1802 bis 1827 angehörte; zuerst als Hofkaplan 
dann als Hofburgpfarrer und Beichtvater Kaiser 
Franz I. Von seinem gleichgesinnten Studien“ 
freund, dem .Hofkaplan Darnaut, aufgefordert, 
hatte er sich den Bewerbern um diese Stellung 
angeschlossen. Durch die Stellung bei Hofe sah 
sich Frint in die Lage versetzt, seine Sorge auf 
den Bereich des ganzen Staates auszudehnen. Da- 
bei nahm er den staatskirchlichen Rahmen zu” 
nächst als gegeben hin und suchte das Beste aus” 
ihm zu machen; er gehört jener Richtung def 
kath. Erneuerung an, die glaubte, bei der Kirchen: 
und Sittenreform auf die Mitwirkung des Staat@ 
nicht verzichten zu können. 


Von Darnaut und Frint stammt die Idee, d@ 
weitverbreiteten religiösen Gleichgültigkeit 





Unwissenheit unter den Gebildeten durch die 
Einführung des Pflichtfaches „Religionswissen- 
schaft“ für die Hörer der Philosophie entgegen- 
zuwirken. 1804 erging darüber die kaiserliche Ver- 
ordnung. Frint erhielt die betreffende Lehr- 
kanzel in Wien, er schrieb auch das mehrbändige 
Lehrbuch, das die Billigung der Gutachter fand 
und durch Hofdekret allgemein vorgeschrieben 
wurde, Die neue Lehrkanzel wurde als ein Mark- 
stein im Kampfe gegen die nachteiligen Folgen 
der Aufklärung gewertet, was sie vom Stand- 
punkt der staatlich gelenkten Reform zweifellos 
auch war. Es hing jedoch von den jeweiligen In- 
habern ab, ob die erhofften Wirkungen aud ein- 
traten. Leider entsprach Frints philosophisch- 
theologisches Können nicht ganz seinen idealen 
Absichten. Sein „Lehrbuch der Religionswissen- 
schaft für die Kandidaten der Philosophie“, wie 
der Titel des offiziellen Handbuches lautet, trug 
dem philosophierenden Zeitgeist Rechnung, um 
ihn desto sicherer überwinden zu können. Doch 
krankten — dem Verfasser unbewußt — seine 
Darlesungen selbst an einem noch nicht völlig 
bewältigten aufgeklärten Religionsbegriff, indem 
sie noch stark dem Moralismus huldigten und 
dem Wesen des Übernatürlichen nicht genügend 
gerecht wurden. Das Peinliche war, daß eine — 
ohne Verfassernamen erschienene — italienische 
Übersetzung von Frints Religionslehrbuch für die 
zweite Gymnasialklasse im Jahre 1828, kurz nach 
seiner Beförderung zum Bischof von St. Pölten, 
auf den römischen Index kam. Für den Autor 
hatte dies jedoch keine Folgen, da Frint auf Un- 
genauigkeiten in der fremdsprachlichen Version 
hinwies. Mit Rücksicht auf die führende Rolle 
Frints in der kath. Erneuerung Österreichs hat 
der Heilige Stuhl die Angelegenheit auch nicht 
weiter verfolgt. (Hier wäre der Hinweis ange- 
bracht gewesen, daß erst eine systematisch durch- 
geführte Kritik der Religionswissenschaft Frints 
und eines ebensolchen Vergleichs des Originals 
mit der italienischen Übersetzung ein abschließen- 
des Urteil über dieses geistesgeschichtliche Faktum 
ermöglichen würde. Dies gilt vor allem für die 
gerügte ungenügende Auseinandersetzung Frints 
mit Kant). Frint, tief betroffen, sah sich jedoch 
veranlaßt, sein Werk aus dem Buchhandel zu zie- 
hen. nachdem auch von seiten österreichischer 
Bischöfe und Theologen schwere Bedenken gegen 
sein Werk erhoben worden waren. Einen Aus- 
zug aus Frints Handbuch stellte das von ]. M. 
Leonhard für die Gymnasien bearbeitete „Syste- 
mat. Religionsunterricht“ dar. (Der Verfasser 
hätte in diesem Zusammenhang auch auf M. En- 
zingers Untersuchung Adalbert Stifters Studien- 
iahre 1818—1830, Innsbruck 1950, S. 56ff. hin- 


weisen können). 
Frints Tragik erhält eine besondere Note da- 
durch, daß er — mehrere Jahre vor seinem eige- 


nen Mißgeschick — mitbeteiligt war an der Ver- 
urteilung des Prager Professors der Religions- 





wissenschaft, Bernhard Bolzano, und dessen 
enthusiastischen Schülers, des Leitmeritzer Semi- 
narregens Michael Fesl. Aufklärungsfreundliche 
Historiker, wie V. Bibl, Ed. Winter u. a., möch- 


‚ten Frints Einschreiten gerne auf geistige oder 


charakterliche Mängel zurückführen. Mag Frint 
sich durch die Kritik des um so viel jüngeren Bol- 
zano an seinem Lehrbuche persönlich gekränkt 
gefühlt haben, Vergeltungssucht konnte ihm bis- 
her nicht nachgewiesen werden. Auch E. Hosp ver- 
mag nicht recht einsichtig zu machen, daß bei 
Frint persönliche Abneigung eine Rolle gespielt 


hat. Man wird Frint zubilligen müssen, daß er’ 


als Berater des Kaisers aus Verantwortung für 
die Rechtgläubigkeit gehandelt hat. Wenn er auch 
selbst den moralischen und diesseitigen Wert der 
Religion zu sehr betonte, so bleibt für ihn die 
geoffenbarte Wahrheit ihr unverrück- 
barer Grund; Bolzano hingegen verfehlte in ver- 
hängnisvoller Weise den religiösen Wahrheits- 
begriffüberhaupt. Dieser Irrtum konnte nicht durch 
Bolzanos sympathische Erscheinung und seine er- 
zieherischen Erfolge aufgewogen werden. Hosp 
vermag aus bisher nicht berücksichtigten Quellen 
darzutun, daß es Klemens Maria Hofbauer war, 
der Frint auf das Gefährliche der bolzanistischen 
Lehre hingewiesen und damit die entscheidende 
Wende im Bolzanoprozeß herbeigeführt hat. — 
Ausführlich behandelt der Verfasser den Fesl- 
prozeß, in dem Frint als gestrenger Unter- 
suchungsrichter tätig war. Hosp verläßt jedoch den 
Boden der Tatsachen, wenn er als Folgen des 
Bolzanismus in Böhmen vom übersteigerten Na- 
tionalismus spricht, „der zum unversöhnlichen 
Gegensatz zu den Tschechen... führte“. Hierzu 
ist zu bemerken, daß der Bolzanismus bei den 
Tschechen nicht weniger lebendig war als bei den 
Deutschen, daß es aber gerade die unmittelbaren 
Bolzanoschüler waren, die den Nationalitäten- 
kampf verabscheuten. Es ist allerdings richtig, daß 
die Aufklärungstheologie Bolzanos die religise 
Substanz schwächte und so unmittelbar zum Auf- 
kommen von Ersatzreligionen — in beiden Völ- 
kern — beitrug. 


Frints Stärke und die seiner Zeit lag nicht in 
theologisch-spekulativer Tiefe, sondern mehr in 
der religionspädagogischen Anweisung. 
Glücklicher als im religionswissenschaftlichen 
Werk kommt Frints Reformwille in seinen übri- 
gen schriftlichen und homiletischen Äußerungen 
zur Geltung. Von ihm stammen wichtige Impulse 
zur Erneuerung des Religionsunterrichtes (ent- 
schiedene Abkehr vom Sokratismus, Herzens- und 
Gemütsbildung), so daß er zu den Vorläufern der 
Wiener katechetischen Bewegung zu rechnen ist 
Frint weckt das Gewissen der Verantwortlichen 
für die soziale Not, freimütig prangert er die 
rücksichtslose Ausnützung. der arbeitenden Men- 
schen an. „Man solle nicht meinen, daß man so- 
ziale Ungerechtigkeit durch fromme Vermäct- 
nisse auslöschen könne“ (1812). „Der Kampf gegen 
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die Revolution müsse ergänzt werden durch Maß- 
nahmen gegen die Verarmung der Völker: wenn 
die Menschen keinen Erwerb finden, wenn sie bis 
dahin kommen, daß sie nichts mehr zu verlieren 
haben, dann ist es nicht mehr möglich, Ordnung 
und Ruhe zu erhalten. Not und Verzweiflung zer- 
brechen alle Schranken.“ So Frint in einem Gut- 
achten für den Kaiser 1824. 

Auf Frints Vorschlag errichtete Franz I. 1816 
das „Höhere Bildungsinstitut für Weltpriester 
zum hl. Augustin“ in Wien. Hier sind Frints Re- 
formabsichten für ein ganzes Jahrhundert und für 
die gesamte Monarchie fruchtbar geworden. Eine 
große Anzahl von wissenschaftlich qualifizierten 
und kirchlich gesinnten höheren Geistlichen (dar- 
unter ein Bischof Rudigier!) sind aus dem „Frin- 
taneum , wie das Institut hinter der Hofburg ein- 
fach genannt wurde, hervorgegangen. — Es ent- 
spricht der Reformgesinnung Frints, daß er die 
Zulassung der Redemptoristen des hl. Klemens 
M. Hofbauer wärmstens befürwortete. 

Als Ratgeber des Kaisers hat Frint mit großem 
Freimut geamtet und sich nicht gescheut, gegen 
das josephinische Staatskirchentum auf die un- 
veräußerlichen göttlichen Rechte der Kirche hin- 
zuweisen und an Stelle der Beherrschung durch 
den Staat für das Ideal harmonischen Zusammen- 
wirkens beider Gewalten einzutreten. Von Liebe- 
dienerei (V. Bibl) kann keine Rede sein. 

1827 ernannte der Kaiser Frint zum Bischof 
von St.Pölten. Der Verfasser konnte nachweisen, daß 
die von Ed. Winter behauptete Verwicklung Frints 
in außenpolitische Intrigen als Motiv seiner Ent- 
fernung vom Hofe in den maßgeblichen Quellen 
keine Stütze findet. Eine letzte Unklarheit über 
die Hintergründe dieser Beförderung, die Frint 
nicht erwünscht gewesen sein soll, bleibt jedoch 
bestehen. Lag es daran, daß er, dem die römische 
Kurie ihr Vertrauen zugewendet hatte, durch seine 


entschiedene kirchliche Haltung dem josephinisch 


gesinnten Beamtentum unbequem war oder daß 
der Kaiser sich von dem Ratgeber trennen wollte, 
der Kritik auf sich gezogen hatte? Während der 
wenigen Bischofsjahre (1827—1834) hat der zwar 
frühzeitig gealterte, im Eifer aber ungebrochene 
Mann ein umfangreiches Reformprogramm zu 
verwirklichen gesucht, was ihn in eine Reihe mit 
den anderen Bischöfen der katholischen Erneue- 
rung Österreichs stellt. In der Priestererziehung, 
der immer seine Sorge gegolten hat, empfiehlt er 
Betrachtung, Exerzitien, Väterlektüre und Wei- 
terstudium; seine Visitationen haben die religiös- 
sittliche und soziale Lage des Volkes im Auge, die 
Einrichtung guter Schulen liegt ihm besonders am 
Herzen. Noch heute besteht die von ihm begrün- 
dete Industrieschule in St. Pölten, bei der das 
Vorbild seiner nordböhmischen Heimat offen- 
kundig ist und in der Frints soziale Gesinung 
fortlebt. 

In der Tat: ein Mann zwischen Aufklärung und 
katholischer Reform, von der Art etwa, wie es in 
Deutschland Michael Sailer gewesen ist. Ihn aber 
den „Sailer Österreichs“ zu nennen, scheint uns 
zu weit zu gehen, denn an unmittelbar persön- 
licher Anziehungs- und Ausstrahlungskraft, am 
genial Freundschaftlichen, scheint es ihm gefehlt 
zu haben. Von Zeitgenossen wird sein Charakter 
gelegentlich als ernst, energisch, freimütig, eifer- 
voll, aber auch reizbar gekennzeichnet. Für Ed. 
Winter ist es ein „stolzer Priester“. Das gänzliche 
Fehlen von Frints handschriftlichem Nachlaß hat 
auch diesmal verhindert, daß das Menschlich- 
Persönliche deutlichere Umrisse erhielt. Ob diese 
Quellenlücke nicht durch das Aufsuchen und 
Heranziehen etwaiger Nachlässe der zahlreichen 
Adressaten Frints wenigstens zum Teil hätte aus- 
gefüllt werden können? Ist auch kein fesselndes 
Lebensbild entstanden, so wurde dennoch dem 
Wollen eines Großen Altösterreichs sudetendeut- 
scher Herkunft ein verdientes Denkmal gesetzt. 


Au, 


— 
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